REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 583/2019

PROCESSO N.° 726-B/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade ‘
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Maria da Imaculada Melo e Colégio Imaculado Coracio de Maria melhor
identificados nos autos, vieram ao Plendrio do Tribunal Constitucional
interpor recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia, nos termos do n.° 2 do
artigo 46.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), apresentando as alega¢Bes que se transcrevem:

“... Os Recorrentes intentaram recurso ordindrio de inconstitucionalidade para

apreciar em sede de fiscalizacdo concreta a inconstitucionalidade do n.° 1 do art.”
292.°do C.P.C. que julga deserto o recurso admitido no Processo n.° 1842/16-BI,
alegadamente por pagamento extempordneo das custas judiciais, apesar de o
pagamento ter sido efectuado.

Devidos os termos, procedimentos e remissoes legais efectuadas estas guias fordm |
impugnadas por falta de precisdo, clareza e determinabilidade das custas néd”
corresponderem as exigéncias legais, situacdo que, como se demonstra, nio tém por A/ A
consequéncia a desercdo do recurso por ndo pagamento atempado, pois mesmo que  /

Jfosse imputavel a parte tal situacdo, como se presume do entendimento firmado em 4 J’)
Juizo, a penalidade estipulada por lei é o pagamento das custas em dobro. Dai a \‘\Cb\\&




questdo constitucional que se levanta ao pagamento das custas que foi considerado
extemporadneo.

Deste modo, foi impugnada esta situagdo no decurso do processo e constitui um dos
pedidos efectuados no recurso ordindrio de inconstitucionalidade, pois pretende-se
que se fixe a interpretacdo das normas constantes do Cédigo das Custas Judiciais
em face da reclamacio apresentada, bem assim como se declare a
inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 292.° do CPC na aplicacdo do caso
concreto.

Os embargantes citaram e anexaram jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sobre matéria e invocaram a violacdo do principio do
acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, que lhes assiste,
consagrado no art.° 29.° da CRA.

O recurso ordindrio de inconstitucionalidade foi interposto do Despacho
de indeferimento liminar, assim designado, mas que se trata de sentenca
final porquanto pée fim ao processo e apresenta estrutura de sentenca
como se pode observar nos autos a fIs. 12 a 14. Nela constata-se que o
Meritissimo Juiz da causa apresenta os fundamentos aduzidos pelos
embargantes, identifica a questdo a decidir e tira conclusées com base
na exposicdo e profere por fim a decisédo.

Acontece que o presente Acérddo, de que se recorre para o Plendrio desse
Venerando Tribunal, ndo aprecia em concreto pedidos efectuados, quais
sejam: a interpretacdo solicitada sobre a exigéncia da precisdo &
determinabilidade da cobranca das custas devidas entende que a
jurisprudéncia citada sobre a inconstitucionalidade do n.° 1 do art.®
292.°do CPC apenas faz caso julgado no processo em que foi suscitado.

Por isso, o Acérddo conclui que esta norma invocada pelos Recorrentes

como ferida de inconstitucionalidade mantém-se em vigor e que o >
recurso interposto ndo preenche os requisitos da alinea b) do artigo 37.°
da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, descurando que a arguicido da
inconstitucionalidade da norma foi efectuada nos termos da al. e) do n
2doart.” 180.° da CRA.

Do exposto resulta que se estd perante questdo de inconstitucionalidade
que foi decidida pela Camara e que contraria decisées anteriores sobre a
inconstitucionalidade do n.° 1 do artigo 292.° do CPC proferidas pelo
Tribunal Constitucional, relativamente a mesma mnorma, pelo que
pretendem os Recorrentes uniformizacdo de jurisprudéncia...”.




Terminam solicitando que o recurso seja aceite e prossiga nos
termos do artigo 763.°, do Codigo de Processo Civil (CPC),
conjugado com o artigo 2.° da LPC.

Juntam copias de decisGes deste Tribunal Constitucional.
O processo foi a vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso para o Plendrio do Tribunal Constitucional foi interposto
nos termos € com os fundamentos dos artigos 46.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho, da LPC, 763.° e seguintes do CPC e 2.° da LPC, pelo que este Tribunal
¢é competente para conhecer da questio.

II. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes sdo Réus numa ac¢do de execugdo para pagamento de quantia @
certa.
Assim sendo, os Recorrentes tém legitimidade para interpor recurso

extraordinario de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo
50.°da LPC.

IV. OBJECTO
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O objecto do presente recurso é saber se existe oposigdo de julgados entre q} /
Acérdao n.° 559/2019, proferido pela 2.* Cimara deste Tribunal e Os

Acotrddos n°s 393/2016 e 387/2016, proferidos pelo Plenario deste mesmo

Tribunal, que possa justificar a pretendida uniformizacdo de jurisprudéncia. /\T/‘ '
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Nos termos do disposto no artigo 690.° do Codigo de Processo Civil (CPC) é

jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores que o 4mbito do recurso se a,?\; '
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afere e se delimita pelas conclusdes formuladas na respectiva motivagao, sem
prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

Como ¢ sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos,
pois aos Tribunais ndo incumbe averiguar a intencdo dos recorrentes, mas sim
apreciar as questdes submetidas ao seu exame.

As conclusdes das motivages ndo podem limitar-se a mera repeticio formal
de argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal
Superior uma correcta compreensio do objecto dos recursos.

No caso concreto, 0os Recorrentes ndo apresentaram as necessarias conclusoes,

mas das alega¢Bes consegue perceber-se as questdes que pretendem ver
decididas.

Assim, nesta fase processual e nos termos do artigo 766.° do CPC, tem-se
como Unica questdo a conhecer, a existéncia ou ndo de oposi¢do que sirva de
fundamento ao recurso.

Sdo requisitos substanciais da admissibilidade e prosseguimento dos recursos
de fixacdo de jurisprudéncia conforme resulta do artigo 763.° do C.P.C. : /@

- a fixacdo de solu¢bes opostas para a mesma questio de direito
- que as decisOes em OpOSICA0 sejam expressas;

- que as situagdes facticas em ambas as situagdes sejam idénticas; e

- que tenham sido proferidas no dmbito do mesmo regime juridico.

Da leitura das alegacBes, do Acorddo recorrido e dos dois acorddos juntos ﬁ
pelos Recorrentes que serviram de fundamento, n4o se vislumbra que se esteja P
em presenca de Acorddos que tenham versado de modo oposto sobre a mesma 64/ )
questdo juridica, pressuposto indispensavel para que se verifique oposi¢do de
julgados. Antes pelo contrario.

: ~ : it ARSS
Quando a lei se refere a solugBes opostas, pressupde que entre os Acordaos ;g’ X
seja semelhante a situacdo de facto, que ndo tenha ocorrido similitude a ni;?{;;i "
da decisdo juridica e haja contradigio de julgamentos relativamente & mes

questio de direito. Wb&f?

Existem solug¢bes opostas quando se fazem interpretagdes antagonicas da -
mesma norma juridica, levando a aplicagdo diversa daquela a factos idénticos, L
ou seja, em presenca de factos semelhantes sdo proferidas decisdes contrarias. /‘7‘;
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Também, o Professor Alberto dos Reis refere que: “Dd-se a oposicio sobre o
mesmo ponto de direito quando a mesma questdo for resolvida em sentidos diferentes,
isto é, quando a mesma disposi¢io legal foram dadas interpretacées ou aplicacoes
opostas”, in Breve Estudo Sobre a Reforma do Processo Civil, 2.2 Edi¢do, pag.
166.

Feita esta breve resenha e por ser relevante para a compreensio do que se
solicita a este Tribunal, transcreve-se parte do acorddo recorrido da 2.2
Céamara deste Tribunal Constitucional: “.. A fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade tem wum papel relevante do ponto de vista juridico-
constitucional, na medida em que afirma a subordinacio dos Tribunais a
Constituicdo e transforma todos os individuos e entidades envolvidos em processos
Judiciais em guardides da Constituicdo e do Estado de Direito.

Tém tratamento, em processo constitucional, os recursos de decisoes que apliquem
normas ja julgadas inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional, nos termos da
alinea c) do artigo 36.° da Lei n.° 3/08 da LPC.

A Lei do Processo Constitucional estabelece pressupostos de recurso para o Tribunal

Constitucional e especificamente nos artigos 36.° e do § uinico do artigo 49.° da
LPC.

No caso concreto, o recurso ordindrio de inconstitucionalidade ndo é o recurso

adequado para atacar o Despacho que indeferiu os embargos e o agravo interposto

do despacho. A .
\v

As alegagbes invocadas pelos Recorrentes teriam fundamento na accio declarativa, o = j

nos termos da alinea b) do artigo 37.°, o que nio ocorreu, perdendo, assim, os /7

Recorrentes o direito de recorrer por ndo reunir o pressuposto da alinea b) do n.° 1,

do artigo 36.° e, por forca do n.° 3 do artigo 36.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, a P

sentenca ter transitado em julgado. /7

Em relacdo a jurisprudéncia citada pelos Recorrentes, a decisGo apenas fa.
Jjulgado no processo em que foi suscitada, conforme n.° 1 do artigo 47.° da LPC.

- _ /\ !
A norma invocada pelos Recorrentes como ferida de inconstitucionalidade, artigo }@\XL)
292.%do CPC, mantém-se em vigor.
e
O recurso interposto ndo preenche os requisitos da alinea b) do artigo 37.° e deve ser \ -
indeferido por forca do n.° 3 do artigo 36.°, ambos da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho ﬂf\x
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Relevantes sdo também os acorddos fundamento, anexos pelos Recorrentes as
suas alegacOes com os Acorddos n°s 393/2016 e 387/2016, que se
pronunciam sobre a deser¢do do recurso decorrente da falta de pagamento das
custas e ndo apresentacdo atempada das alegacGes, caso em que se entende
estar desconforme aos principios constitucionais.

Com efeito, no Processo n.® 396-A/2013 diz-se o seguinte: “.. Nesta esteira a
primeira parte do nimero 1 do artigo 292.° do CPC quando estabelece que “os
recursos sdo julgados desertos pela falta de pagamento das custas” ndo estd
conforme a Constituigdo, pois o novo ordemamento juridico — constitucional

angolano ndo se compagina com a regra da desercdo do recurso por falta de
pagamento das custas.

Este Tribunal, enquanto Tribunal dos direitos fundamentais e garante da
Constituicdo, entende que, ponderados os valores em causa e sem prejuizo do
pagamento das custas devidas com as respectivas multas, a tutela jurisdicional deve

ser de facto efectiva, em respeito ao artigo 29.° da CRA, o que ndo ocorreu no caso
concreto. Com efeito, a norma do artigo 292.° do CPC na parte que sanciona com

desercdo o recurso por falta de pagamento de custas judiciais, ndo estd conforme a

CRA, por desatender a principios constitucionais de proteccio do direito ao recurso &
e a tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.°) do direito a julgamento justo R\
conforme (artigo 72.°), sacrificando desproporcionalmente estes valores '
constitucionass...”.

O outro Acordéo, acima referenciado, conclui como o anterior, sempre que a '\/;/& :
falta de apresentacdo de alegacoes atempada, comine na desercio do recurso. J

No caso em analise, no Acoérddo recorrido deste Tribunal Constitucional, ﬁ:’
decidiu-se ndo admitir o recurso por falta dos pressupostos da alinea b) do n.° .
1 artigo 37.° e n.° 3 do artigo 36.°, ambos da Lei n.° 3/08, ou seja, porque 0s .
Recorrentes ndo suscitaram a inconstitucionalidade da norma perante o 2
Tribunal que proferiu a decisdo (o Tribunal da 1% Instincia) e porque o recursob—=
ordinario de inconstitucionalidade s6 se pode interpor da decisdo final, o que |

ndo é manifestamente o caso. W
- &

O Ac6rddo do Tribunal Constitucional s6 lateralmente se refere ao artigo
292.°, porque referido pelos Recorrentes, para dizer que a declaracio de i
inconstitucionalidade ndo tem efeitos erga ommnes, mas sem que tenha a ver R
com a questdo em analise.
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Por sua vez, os Acérdidos fundamento foram proferidos no 4mbito de um
recurso  extraordindrio de inconstitucionalidade, espécie diferente,
pronunciando-se apenas quanto a inconstitucionalidade do mencionado artigo
292.° sempre que comine a deser¢io de recurso por falta de pagamento de
custas ou apresentacdo atempada de alegacdes, mas que, como salienta este
Tribunal Constitucional e bem, n4o vincula o julgador noutros processos (vide
n.° 1 do artigo 47.° da LPC).

A divergéncia entre os Acérdios em causa estd no facto de terem sido
apreciadas questdes juridicas distintas: num caso estava em causa O Iecurso
ordinario de constitucionalidade quanto a norma do artigo 292.° do CPC e,
nos demais, um recurso extraordinario de inconstitucionalidade, porquanto a
interpretacdo deste dispositivo viola principios constitucionais, mormente, o
direito ao recurso, o que manifestamente nio é a mesma situacio juridica.

A divergéncia de decisdes justificativa de fixagdo de jurisprudéncia tem que se
reportar ao nucleo essencial do problema juridico solucionado, separando-se
dele o que ndo passa de mero pormenor, sem relevincia para a solucdo

adoptada num e noutro Acérdio, como foi o caso, quando se fez referéncia ao
artigo 292.° do CPC.

Uma vez que nas ditas decisdes em oposicio se apreciaram situagdes
concretas distintas, os Acorddos em causa ndo expressam solucOes /
antagénicas quanto a mesma questio fundamental de direito, ou seja, ndo se
esta perante solugdes opostas para a mesma questdo de direito.

it
Dai se conclui que, faltando um dos requisitos substanciais que é a 5
inexisténcia de oposicio de julgados, deve ser rejeitado o recurso de/ \5@\\6
uniformizagdo de jurisprudéncia. S
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Nestes termos, l /2

; _ ’ : /7
Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal %Afé,
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Custas pelos Recorrentes, nos termos do artigo 15.° da Lein.° 3/08, LPC.
Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 de Novembro de 2019.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Preside M 0. d.

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente) 3 /\;“(:%

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva (a7 >
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Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango \@bﬁ\\?\\c Elaltaln!
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