TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 793/2022

PROCESSO N.2 937-C/2021
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal

Constitucional:
|. RELATORIO @
Jodo Gomes Bartolomeu, melhor identificado nos autos, veio ao Tribu d%\(&

Constitucional impetrar Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade contra o
Acérd3o proferido no Processo n.2 722/18 pela Camara do Trabalho do Tribunal

Supremo que julgou improcedente o pedido de impugnagdo da decisdo da 3.2 W\(
Seccdo da Sala de Trabalho do Tribunal Provincial de Luanda, prolactada no Y
ambito de uma Accdo de Recurso em Matéria Disciplinar, interposta contra a
SONANGOL LOGISTICA, Lda.

No Acérd3o impugnado, a Camara do Trabalho do Tribunal Supremo decidi
manter a decis3o da primeira instancia, que julgou procedente a medida de
despedimento disciplinar aplicada contra o aqui Recorrente pela SONANGOL@
LOGISTICA, Lda., acolhendo, no essencial, o fundamento da existéncia de justa™_
causa para o efeito.
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Nesta Instincia Constitucional, o Recorrente, inconformado, considera que 0O
aresto posto em crise esta ferido de inconstitucionalidade, na medida em que
viola os principios da legalidade, do julgamento justo e conforme, do
contraditério, da ponderagdo, da ampla defesa e do processo equitativo, bem
como o direito a igualdade e ndo discriminagdo e ainda os principios da
estabilidade do emprego, do favor laboratoris e o direito ao trabalho, reflectidos,
respectivamente, nos artigos 6.2, 174.2, n.2 2,177.2,n.21,72.2,292,n24,23%¢
76.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA).



Este entendimento é sustentado nas alegagdes submetidas a esta Corte, em que
o Recorrente, em sintese, vem dizer o que se segue:

1. O Tribunal recorrido ndo apreciou a legalidade e validade do
despedimento em si, nomeadamente quanto a competéncia para mandar
instaurar o processo disciplinar, os requisitos da convocatdria e 0s
procedimentos do processo disciplinar violados pela empresa.

2. O Tribunal Supremo nao considerou o facto de a Directora de Recursos
Humanos da SONANGOL LOGISTICA, Lda., ndo ter competéncia para

mandar instaurar o processo disciplinar, nem para decidir sobre o seu
desfecho.
3. O Tribunal recorrido também n3o considerou os documentos probatorios
carreados ao processo e o facto de, com excepgao do Recorrente, todos
os trabalhadores demitidos pelas mesmas causas terem sido reintegrados
\

pela empresa, por decisdo dos Tribunais Provinciais de Luanda e do

Cuanza Sul.
4. A decisio da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo afectou e JVNX
impossibilitou o direito de reintegragdo ou possivel indeminizagdo do 9)

Recorrente, uma vez que SONANGOL LOGISTICA, Lda., havia manifestado
o desejo de dirimir o conflito amigavelmente e dado inicio ao processo de
negociacdo para o efeito, como ilustram os emails trocados com o

Advogado da Recorrente.

5. Ao n3o apreciar a conformidade legal dos actos praticados em sede do
procedimento disciplinar e o facto de a medida disciplinar d
despedimento ter sido sugerida um dia antes, decidida e comunicada
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Recorrente no dia seguinte, o Tribunal ad quem, além de violar os
principios da legalidade e do julgamento justo e conforme, violou
igualmente os principios do contraditério e da ponderagdo, bem como o
direito ao processo equitativo, previsto no n.2 4 do artigo 29.2 da CRA.

6. O Tribunal recorrido, ao ndo considerar os documentos de prova junto aos
autos, o facto de todos os trabalhadores despedidos, nas mesmas
circunstancias e altura, terem sido reintegrados e ao validar a decisdo do
Tribunal a quo violou, respectivamente, 0s principios do contraditério e da
ampla defesa, da igualdade e da ndo discriminacdo (artigo 23.2 da CRA) e
os principios da estabilidade do emprego e o do favor laboratoris, bem
como o direito ao trabalho, previstos no artigo 76.2 da CRA.



Ante o exposto, termina pedindo que o Tribunal Constitucional declare a
inconstitucionalidade do Acérd3o objecto do presente Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidade e, em consequéncia, a anulagdo de todo o processo,
incluindo o disciplinar.

O processo foi a vista do Ministério Publico que, na sua promogao, pugnou pelo
ndo provimento do Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade,

considerando, no essencial, que “(..) o Recorrente, mais do que estar em
desacordo com o acérdéo recorrido, demonstra sobretudo inconformagdo com o
processo disciplinar, com as provas do émbito deste e pela maneira como foi
conduzido pela entidade empregadora, pois, em vdrias ocasibes, sugeriu que o
Tribunal no seu acérddo deve remontar aquela fase, fazer consideragdes a

respeito e produzir nova prova”. Prossegue, referindo que, “um tal exercicio
levaria esta insténcia a reapreciar o mérito do acorddo recorrido para Id das 9\
alegadas inconstitucionalidades, o que perpassa a competéncia desta Magna w\/

Corte. Mais aduz que “(...) tratando-se de um processo em matéria disciplinar e,

sem demérito para o poder que o juiz tem no sentido de diligenciar para apurar a
verdade e realizar a justica, @ instdncia judicial do trabalho cabe conhecer do
mérito, fiscalizando essencialmente as formalidades e demais elementos de prova
constantes do processo disciplinar (elemento central) e, a partir dai, aferir da 02%(9/
validade ou néo do despedimento”. Conclui, assim, acentuando que (...) dentro \KQ -

dos poderes de cogni¢cdo e dos limites do recurso, o Acérddo recorrido cumpri
com este desiderato.”

Colhidos os vistos cumpre, agora, apreciar e decidir.
Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é, nos termos alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08,
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional, LPC, competente para julgar os
recursos interpostos das sentencas e decisdes que violem principios, direitos,
garantias e liberdades, previstos na Constituicdo, apés o esgotamento dos
recursos ordinarios legalmente cabiveis.

A decis3o proferida pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo esgota, deste
modo, a cadeia recurséria em sede de jurisdicao comum.

1l LEGITIMIDADE

A legitimidade processual decorre do interesse directo em demandar e ou
contradizer, tal como estatui o n.2 1 do artigo 26.° do Codigo do Processo Civil,
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CPC, aplicado subsidiariamente aos processos sujeitos a jurisdi¢do do Tribunal
Constitucional, nos termos do artigo 2.2 da Lei n2 3/08, de 17 de Junho.

Estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC que tém legitimidade para interpor
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade o Ministério Publico e as pessoas,
que de acordo com a lei requladora do processo em que a sentenca foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

O Recorrente é parte vencida no processo cujo Acérddo é objecto da presente
sindicancia. Tem, como tal, legitimidade processual activa para recorrer.

IV. OBJECTO

Constitui objecto deste recurso é verificar a alegada inconstitucionalidade do
Acérddo proferido no Processo n.2 722/18 pela Camara do Trabalho do Tribunal

Supremo, por violagdo de principios, direitos e garantias plasmados na
Constituicdo da Republica de Angola.

\)
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V. APRECIANDO @
O Recorrente, ao abrigo do que estipula a alinea a) do artigo 49.2 da LPC,
peticiona a declaragdo de inconstitucionalidade do Acérddo da Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo que decidiu pela improcedéncia do pedido d

sido confirmada, em sede da Accdo de Recurso em Matéria Disciplinar, que

correu tramites na 3.2 Seccdo da Sala do Trabalho do Tribunal Provincia%
Luanda

Assim, a luz dos parametros juridicos constitucionais, cabe, pois, a esta Corte

anulacdo da medida de despedimento disciplinar contra si aplicada e que havia of
s

Constitucional avaliar em que medida o julgamento efectuado pelo Tribunal
recorrido, reflectido na decisdo ora posta em crise, traduz uma concreta violagdo
dos jé acima identificados principios, direitos e garantias constitucionalmente
consagrados.

Deste modo, vejamos.

E ja considerével a jurisprudéncia deste Tribunal Constitucional referente a tutela
de direitos fundamentais (Vide Acérdéos n.%s 609/2020, 693/2021 e 747/2022)
incidente sobre relacdes jus laborais e a densificacdo, em face do caso concreto,
de alguns dos principios alegadamente violados no processo sub judice, como 0s
principios da legalidade, do julgamento justo e conforme, do contraditério, da
ponderacdo, da ampla defesa, da estabilidade do emprego e do favor laboratoris.
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