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TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL

PROCESSO N s 1076-D/2023

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferdncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional: x

Jo3o Manuel, melhor identificado nos autos, veio interior recurso extraordinario 
de inconstitucionalidade do Acordao prolactado pel a Secgao da Camara 
Criminal do Tribunal da Relapao de Benguela, que negou provimento ao recurso 
interposto e manteve a situapao carceraria do ora Recor rente, ordenada pela Juiza 
da 2.5 Secqao da Sala Criminal do Tribunal da Comarca de Benguela.

0 Recorrente apresentou as suas alegaqoes sustentand d, em sintese, o seguinte:

1. 0 Recorrente foi notificado do Acordao que mantem a decisao da 
Meritissima Juiza "a quo", que serviu de base pare o Acordao aqui recorrido, 
onde, em sintese, apresentou a violaqao Je normas e principios 
fundamentals que inquinam a medida de coaqac ora aplicada.

2. Ocorre que o Acordao aqui recorrido alude que. na escolha da medida de 
coacqao, a entidade que aplica a medida tern de ter em conta os criterios 
que decorrem dos principios da necessidede, da adequapao, da

r
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proporcionalidade e da subsidiariedade e, estes principios devem realizar 
os fins pretendidos, proporcionais a gravidade do crime e as solupoes que 
previsivelmente venham a ser aplicadas.

A ser assim, ao contrario do douto Acordao d? Tribunal da Relaqao de 
Benguela que mantem a medida de coacqao (j: risao preventiva), que se



Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
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preocupou em, mais uma vez, fazer um juizo antecipatdrio da 
responsabilidade criminal do arguido, em vez de, com toda a justeza 
justificar, com base em factos concretos, a exists ncia de situagbes que nao 
se enquadrem no preenchimento dos principles da necessidade e da 
adequaqao, uma vez, que segundo os factos e as suas circunstancias, nao 
se justifica que nesta fase instrutoria do proces: o se possa ja, de maneira 
gravosa, limitar o direito a liberdade do arguido tao somente se procurar 
indicios para a sua responsabilizaqao criminal.

4. Verificamos que, com tais suposiqbes, foge-se de entendimento de que em 
Direito Penal em sentido geral (quer o Direito Penal substantive, como o 
adjectivo), deve-se preserver o principio da intervenqao minima e da 
proibigao da analogia e da interpretaqao extensi\ a e, nesta situagao, damos 
mais que provado mais uma vez, que em sede do douto Acordao nao se 
consegue provar como o arguido com a sua con iigao de agente da Policia, 
com certos actos que tenha praticado anteriorrr ente, apresenta o risco de 
poder perturbar a instrugao preparatbria do referido processo.

5. Com o referido Acordao, o Tribunal recorrido viola os termos do artigo l.Q 
do Codigo Penal e do n.e 1 do artigo 122.5, da alhea g) do artigo 138.5, dos 
artigos 262.5, 263.5, a|inea d) do artigo 265.5 e da alinea d) do artigo 280.5, 
todos do Codigo de Processo Penal, conjugados :om os termos dos artigos 
6.5, n.5 2 do artigo 36.5, n.5 1 do artigo 57.5 e das n.5s 1, 2, 3, 4, 5, e 6 do 
artigo 67. 5, todos da Constituigao da Republica de Angola.

Termina o Recorrente, solicitando que se atente as circunstancias dos factos, bem 
como aos fundamentos de facto e de direito por si invoc ados, se anule o respective 
Acordao recorrido, bem como se possa substituir a medida de coacgao que lhe 
sustenta, aplicando uma outra que seja menos gravosa e que va de encontro com 
os principios da necessidade, adequagao e proporcionalidade, constantes do 
artigo 262.5 do Codigo de Processo Penal, conjugado cam os artigos 64.5 e n. 5 i 
do artigo 67. 5, ambos da Constituigao da Republica de Angola.

De igual modo se requer, caso existir necessidade de melhor confrontagao de 
provas, a avocagao do processo n.5 54/2023 que com os seus tramites na Sala 
dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de Benguc la.

0 processo foi a vista do Ministerio Publico.



II. competEncia

III. LEGITIMIDADE

IV. OBJ ECTO

V. APRECIANDO

QuestSo previa:
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0 Tribunal Constitucional e competente para conhe:er e decidir o presente 
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, nos te> mos da alinea a) do artigo 
49.Q e do artigo 53.Q, ambos da Lei n.Q 3/08, de 17 ce Junho, Lei do Processo 
Constitucional - LPC, bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.s 2/08, de 17 
de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LCTC).

Alem disso, foi observado o previo esgotamento dos recursos ordinarios 
legalmente previstos nos tribunals comuns, conforme estatuido no § unico do 
artigo 49.Q da LPC.

0 ora Recorrente e, tambem, Recorrente no Processo n.5 75/2023, que correu os seus 
tramites na l.§ Secgao da Camara Criminal do Tribunal da Re a?ao de Benguela, pelo que, 
tern legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do arigo 5O.Q da LPC, ao abrigo do 
qua I podem interpor recurso extraordinario de inconstitu :ionalidade para o Tribunal 
Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguiadora do processo em que-P 
sentence jd proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio.

0 Recorrente e agente da Policia Nacional, com a pater te de agente de l.§ Classe, 
no inquerito n.Q 62873/PGR/SIC/BG/22 que o Ministei io Publico move contra si, 
apos interrogatdrio, por despacho de 23/11/2022, e Digna Representante do 
Ministerio Publico junto do Serviqo de Investigapao Cri ninal aplicou-lhe a medida 
de coacpao pessoal, de prisao preventiva, por existirem nos autos fortes indicios 
da pratica de urn crime de violencia sexual com penefapao a uma menor, de 16 
anos, nos termos do artigo 183.do Cddigo Penal Ange lano (CPA).

Inconformado, interpos recurso para o Juiz de Turno do Tribunal da Comarca de 
Benguela (fls. 24 a 26), tendo, contudo, a Juiza da 2 § Secgao da Sala Criminal

0 presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tern como objecto apreciar se 
o Acordao prolactado pela l.§ Secpao da Camara Crimina do Tribunal da Relapao de 
Benguela, no ambito do Processo n.^ 25/2023, ofendeu ou nao principios, direitos e 
garantias consagrados na Constituigao da Republica de Ange la (CRA), invocados pelo aqui 
Recorrente.
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conhecido do pedido e mantido a medida de coacpac aplicada pelo Ministerio 
Publico.

Nao concordando com os fundamentos aduzidos no Acc rdao para manter a prisao 
preventive, veio interpor Recurso Extraordinario de Inconstitucional a esta 
instancia por a decisao “violaros termos do artigo 1.^, do CP e artigo 122.^, nS 1; 
al. g) do artigo 138.^ artigos 262.^ 263.^ al. d) do an Igo 265.^ al. d) do artigo 

280.^ todos do Cddigo do Processo Penal, conjugado com os termos dos artigos 
6.^; nS 2 do artigo 36.Q, bem como os termos do n.Q 1 co artigo 57S e os nS 1, 2, 
3,4, 5 e 6 do artigo 67. Q, todos da Constituigao da Republica de Angola".

Apos vista do Ministerio Publico e enquanto corriam ?s vistos simultaneos dos 
Juizes Conselheiros, o Tribunal Constitucional constatou, a fls. 146 e 147, o Oficio 

n.e 16.PGAR.MP.TC/2023, proveniente do Ministerio F ublico junto desta Corte, 
dando nota que o Recorrente ja se encontra em liberdade, em virtude de a 
ofendida ter desistido do processo-crime, nos termos do artigo 53.5 do Cddigo do 

Processo Penal Angolano (CPPA), conjugado com os artigos 124.9 e 127.9, n.o 2 do 
CPA.

Destarte, interpds recurso ordinario para o Tribunal de Relapao de Benguela, que 
no seu Acdrdao de 28 de Margo de 2023 (fls. 68 a 77 vei so), negou provimento ao 

recurso e manteve a decisao recorrida, considerando que "(...) so a prisao 
preventive, e nao qualquer das outras medidas de toacqdo previstas na lei, 

responde, de forma adequada e suficiente as exigenc as cautelares que o caso 
reclama, e proporcional a gravidade do crime indiciado ? a sanqao que e previslvel 
vir a impor-se ao Recorrente" (fls. 77 in fine). (

Esta Corte Constitucional considera que a restituigao co arguido a liberdade faz 
esgotar o objecto e fundamento do pedido do Recurso Extraordinario de' 
Inconstitucionalidade apresentado pelo Recorrente e, consequentemente, nao 
mais pode pronunciar-se sobre a decisao recorrida, da Tribunal da Relagao de 
Benguela, por inutilidade superveniente da tide.

De acordo com Jose Lebre de Freitas, na perspectiva do disposto na alinea e) do 
artigo 287.9 do CPC, "A impossibilidade ou inutilidade superveniente da Ude dd-se 
quando, porfacto ocorrido na pendencia da instancia, a oretensao do autor nao se 
pode manter, por virtude do desaparecimento dos s jjeitos ou do objecto do 

processo, ou encontra satisfagao fora do esquema da pre videncia pretendida. Num 
e noutro caso, a solugdo do litigio deixa de interessar - alem, por impossibilidade 
de atingir o resultado visado; aqui, por ele jd ter sido at ngido por outro meio." In



Nestes termos,

DECIDINDO

A- '•vi
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Dr. Gilberto de Faria MagalhaesAgfr/   

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto^ 

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreirad 

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President^

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \/t 
 

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator).

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dra. Maria da Concei^ao de Almeida San go J
 i / 

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva ,<^5—/ 
&

Igual solugao, relativamente a inutilidade superveniente da lide, constitui 
jurisprudencia firmada por esta Corte Constitucional ncs Acordaos n.9s 340/2015, 
752/2022 e 771/2022, entre outros.

Neste contexto, o Tribunal Constitucional conclui pels declaragao da inutilidade 
superveniente da lide, nos termos do disposto na all tea e) do artigo 287.Q do 
Codigo do Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao processo constitucional ex 
vi do artigo 2.2 da LPC.

Codigo de Processo Civil Anotado, Volume l.Q, 2 J Edigao. Coimbra Editora, pag. 
555.

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Jufzes Conselheiros do Tribunal 
Constitucional em:

-—————————-------------- —--------------
Custas pelo Recorrente,mos termos do artigo 15.2 da Lei n.s 3/08, de 17 de Junho
- Lei do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Agosto de 2C 23.

OSJUfZES CONSELHEIROS


