REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 512/2018

PROCESSO N.° 598-B/2017
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I- RELATORIO

Augusto Tchindombe Chonguela Pedro, melhor identificado nos autos, veio
a este Tribunal interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade do Acoérddo da 3.* Seccio da Camara Criminal do
Tribunal Supremo — que, pela pratica do crime de violagdo, o condenou na
pena de nove (9) anos de prisdo maior e no pagamento de uma indemnizagao
no valor de kz 400.000,00 (quatrocentos mil kwanzas) e beneficiou do perdio
de % da pena aplicada, a luz do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 11/16, de 12 de
Agosto, Lei de Amnistia, alegando que essa decisdo violou os seus direitos e
principios constitucionalmente protegidos.

O Recorrente, no processo n.° 1155/10, que correu seus termos na 2.* Secgdo
da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial do Lobito, havia sido
condenado, pelo crime de violagdo (artigo 393.° do Codigo Penal), na pena de | |
seis (6) anos e dez (10) meses de prisdo maior e na indemnizac¢do a ofendida (J __.« .(
por danos n3o patrimoniais, no valor de kz 800.000,00 (oitocentos mil /
kwanzas).
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Para fundamentar o presente recurso, o Recorrente alega, em sintese, o J
seguinte: /

1. O artigo 23.° e 0 n.° 4 do artigo 29.°, ambos da Constituicio da
Republica de Angola (CRA), consagram que “todos sdo iguais perante a

Constituigdo e a lei”. Ou seja, o Réu e a ofendida nio podem ser 'AX

pnvﬂeglados ou prejudicados em fun¢do da sua condigdo. .
2. O principio da igualdade de tratamento perante a Constituigdo e a lei foi L




violado porque o Ministério Publico inverteu o 6nus da prova, alegando
que “em nenhum momento em audiéncia o Réu convenceu... que ndo tivesse
sido ele o infractor...”, 0 que denota que ndo gozou da presuncdo de
inocéncia desde a detengdo até ao julgamento.

3. Sendo o Réu Recorrente nos autos, fica o Tribunal ad quem proibido de
agravar a pena, nos termos do n.° 4 do artigo 65.° da CRA, que
estabelece que “ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranga mais graves
do que as previstas no momento da correspondente conduta ou da verificacdo dos
respectivos pressupostos, aplicando-se retroactivamente as leis penais de contetido
mais favordvel ao arguido” .

4. Ao Tribunal incumbe o dever de fundamentar as suas decisGes, ou seja,
“as decisoes dos Juizes, sejam por via de acorddos, sentengas ou meros despachos
sdo sempre fundamentadas de facto e de direito. A fundamentagio ndo pode
consistir na mera evocagdo de uma norma legal nem na adesio, por parte do
Juiz, ds razbes e alegagbes evocadas por qualquer das partes, incluindo o
Ministério Publico”, inn° 1 e 2 do artigo 17.° da Lei n.° 2/15, de 2 de
Fevereiro, Lei Orgédnica sobre a Organizacio e o Funcionamento dos
Tribunais da Jurisdicdo Comum.

5. O Tribunal recorrido ndo fundamentou a razdo porque ndo relevou o
facto de Zefirina Felisberto, tia da ofendida, ter apresentado exame \2
médico falso. Numa tinica palavra: o Tribunal nio fez o exame critico i N
das provas, conforme prevé o n.° 2 do artigo 659.° do Cddigo do | - A
Processo Civil (CPC). E, neste sentido, ficou, assim, violada a norma do )/ '™
artigo 72.° da CRA, que estabelece o reconhecimento a todo o cidaddoa g Y
um julgamento justo e conforme a lei. Uer

6. Em direito penal, exige-se um juizo de certeza na fase de julgamento, e S
ndo indicios. Contudo, as dividas persistiram sobre as provas M
escrutinadas até a audi¢cdo do tltimo declarante, pelo que, com isso foi A
violado o principio #n dubio pro reo, que decorre do principio da e )
presungdo de inocéncia, nos termos do artigo 67.° da CRA.

7. O Tribunal ad quem, com a decisdo aqui recorrida, violou os preceitos
dos artigos 6.°, 7.°, 23.°, n.° 4 do artigo 29.°, n.% 1 e 2 do artigo 67.°, 2
n.%s 4 e 6 do artigo 65.°, artigo 72.°, n.° 2 do artigo 174.°, artigos 175.° e _
177.° todos da CRA., e do artigo 667.° do CPP. ?y

Por tudo o que fica exposto, o Recorrente solicita que este Tribunal dé tl/ :
provimento ao presente Trecurso e, em consequéncia, declare a
inconstitucionalidade do Acérdao recorrido.

\‘\.

O processo foi 4 vista do Ministério Piblico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il - COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade interposto pelo Recorrente, nos termos




da alinea m) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°, ambos da Lei n.° 2/08, de
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC), conjugados
com as disposicBes da alinea a) e do § tnico do artigo 49.°, e da alinea e) do
artigo 3.°, ambos da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo
Constitucional (LPC).

III - LEGITIMIDADE

O Recorrente foi condenado pelo Tribunal a guo e, por ndo se conformar com
a decisdo, de fIs. 280 a 288 dos autos, recorreu ordinariamente para o Tribunal
Supremo que, por sua vez, agravou a pena no julgamento da causa. Disso
resulta que o Recorrente, ndo se conformando com o Acordio do Tribunal ad
quem, tem interesse directo em contradizer, pelo que goza de legitimidade para
Interpor o presente recurso, nos termos e para efeitos da alinea a) do artigo 50.°
da LPC e do n.° 1 do artigo 26.° do CPC, aplicével ex vi do artigo 2.° da LPC.

IV - OBJECTO

O presente recurso tem por objecto verificar se a decisdo vertida no Acordio
de fls. 212 a 215 dos autos, proferida pelo Tribunal Supremo, viola os principios
da legalidade, da proibicdo da reformatio in pejus, do julgamento justo e
conforme a lei e do in dubio pro reo.

V - APRECIANDO

Questdo prévia ¢ ) "’b

Consta das alegacdes, apresentadas a fls. 242 e 243 dos autos, que o

relativamente ao recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, a 1.2
instdncia ndo se pronunciou sobre a admissdo do mesmo, tendo apenas se
limitado a remeter o referido recurso directamente para o Tribunal’
Constitucional.

Recorrente ndo foi notificado do Acdérdao do Tribunal ad quem e que, /W

Ora, ndo tendo o Recorrente sido notificado do Acérddo do Tribunal ad quem,
como alega, mas apenas do mandado de captura, e detido em consequéncia
disso, constitui uma omissdo de caracter procedimental, que s seria causa de
nulidade se a lei o declarasse, como decorre do disposto no n.° 1 do artigo
201.° do CPC, aplicavel por for¢a do artigo 2.° da LPC.

E relevante, entretanto, aclarar que a funcdo jurisdicional deste Tribunal,
subsumivel ao poder de administrar a justica em matéria de natureza juridico-
constitucional (n.° 1 do artigo 180.° da CRA), consiste, entre outras, em
apreciar “as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e
decisbes que conmtrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituigdo da Republica de Angola”, como prevé a alinea a) do artigo 49.° da
LPC.
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A irregularidade registada na fase da notificagdo nédo é, com efeito, objecto do
presente recurso, tal como n3o o é o facto de o Recorrente ter dado entrada do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade no Tribunal a quo ao invés de
o fazer junto do Tribunal ad quem, que proferiu o acérddo recorrido, nos
termos do n.° 1 do artigo 41.°, conjugado com o n.° 1 do artigo 42.°, ambos da
LPC.

De acordo com as disposi¢Ges legais acima referidas, a interposicio do recurso
¢ feita no Tribunal da causa (Tribunal Supremo, neste caso), competindo a
referida instancia apreciar a admissibilidade ou ndo do recurso.

Porém, a decisdo do Tribunal a quo que admitiu o recurso, a fls. 237, nio é
vinculativa, ou seja, ndo interfere no poder legalmente reservado a este
Tribunal de admitir o recurso, como o fez, em observancia ao disposto non.° 1
do artigo 5.°, n.° 1 do artigo 41.° e n.° 4.° do artigo 42.°, todos da LPC.

Feito este esclarecimento, importa agora apreciar as questdes levantadas pelo
Recorrente, relativamente a violagdo de direitos, principios e garantias

constitucionais.
Questdes principais
A. Principio da igualdade

O Recorrente alega que o Tribunal @ quo, ao ndo reconhecer as suas

declaragBes desacompanhadas de provas, também n#o podia considerar as (| ~ X~
acusacdes da suposta ofendida como sendo iddneas, por ndo estarem " 0dmem

suportadas por elementos de prova, sob pena de violacdo do principio da
igualdade, previsto no artigo 23.° e no n.° 4 do artigo 29.°, ambos da CRA.

[\

E jurisprudéncia firmada neste Tribunal (Acorddos n°s 121/2010 e 336/2014), ¢
que o principio da igualdade de oportunidades consiste em conferir a defesa e
a acusacdo igual oportunidade para intervir em todas as fases do processo. 61»

p—
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Assim sendo, proibir o arguido de dispor de meios indispensaveis a sua propria
defesa pde em causa a dignidade da pessoa humana e o Estado democratico de
direito, por se traduzir numa violagdo ao principio da igualdade material.

Nessa medida, uma acusag¢do cujos vicios processuais ndo sejam evitados pode
mais facilmente ocasionar um julgamento injusto e um processo niao
equitativo, contrariando as disposigdes legais do artigo 72.° e do n.° 4 do artigo
29.° da CRA.

No caso sub judice, este Tribunal entende que a defesa teve as mesmas
possibilidades de intervengdo no processo que a acusagdo disps, pelo que
ficou salvaguardado o principio da igualdade.




Essa questdo €, por assim ser, totalmente diferente da alegada relevancia que o
Juiz tera atribuido as declaragdes sem provas da vitima, supostamente em
detrimento daquelas prestadas pelo Recorrente.

Para o efeito, a alegacdo de que o Recorrente foi prejudicado pelas acusagdes
sem provas da Recorrida nao preenche os requisitos para um pronunciamento
juridico-constitucional, na medida em que a este Tribunal ndo compete valorar
a forma como as declaragdes de partes processuais sdo ajuizadas por qualquer
outro Tribunal.

E que a alegada existéncia da inversdo do 6nus da prova para prejudicar o
Recorrente nio se afere partindo da afirmacdo (a fls. 183) de que “em nenhum
momento em audiéncia o Réu convenceu o Ministério Publico ... de que ndo tivesse sido
ele o infractor...”.

Consta dos autos, a fls. 9 e seguintes, provas de realizagdo de interrogatdrios e
prestacdo de declaragGes, pois, independentemente do processo ser de partes,
com direito & apresentacdo de provas, coube ainda ao 6rgdo jurisdicional, na
fase de audiéncia de julgamento (a fls. 96-102, 108-111, 127-129, 133-134, 146-147,
156, 170-172 e 173), buscar a verdade material e objectiva, quer quanto a
ocorréncia do acto criminoso, quer quanto a identidade do autor do crime.

Assim, este Tribunal considera que ndo houve violagdo do principio da
igualdade, previsto no artigo 23.° e no n.° 4 do artigo 29.°, ambos da CRA.
B. Principio da proibi¢do da reformatio in pejus §
—
Sy amties

O Tribunal de 1.® instidncia condenou o Recorrente na pena de seis (6) anos e
dez (10) meses de prisdo maior, e no pagamento de uma indemniza¢do no

valor de kz 800.000,00 (oitocentos mil kwanzas), pelo crime de violag4o. : \ A
Interposto o recurso dessa decisdo, o Recorrente viu a sua pena agravada pelo ‘“k*ﬂwb'
Tribunal ad quem, que o condenou a nove (9) anos de prisio maior € no "
pagamento de indemnizagdo no valor de kz 400.000,00 (quatrocentos mil

kwanzas), razdo pela qual, alega que houve violagdo do principio da reformatio HCDNe

in pejus, ja que, a seu ver, tendo recorrido da decisio condenatéria, ndo q
competia ao Tribunal ad quem agrava-la. ?S\/\ 5
= f

Na verdade, o artigo 667.° do CPP proibe a reformula¢do da pena sempre que

o recurso tenha sido interposto pelo Recorrente ou por este e pelo Ministério q f{i‘
Piiblico em simultdneo, mas no interesse daquele. /Y 1.2

A
Da anilise dos autos, a fls. 214 e verso, resulta a constatacdo de que o Tribunal A

recorrido reformulou a pena com o fundamento na agravagdo especial, que
estabelece a substituicio da moldura penal por uma superior se o criminoso for £
tutor (n.° 2 do artigo 398.° do CP).



Pelo acima exposto, entende este Tribunal que a reformula¢ido da condenacéo
foi, por excepcdo, legalmente admissivel por ter havido uma qualificagdo
diversa dos factos respeitantes as circunstdncias modificativas da pena.

Assim, a alteracdo da pena recorrida de seis (6) para nove (9) anos de prisio
maior ndo violou o principio da proibicdo da reformatio in pejus, por tal
procedimento resultar da observancia, pelo Venerando Tribunal Supremo, do
disposto non.° 1 do § 1.° do artigo 667.° do CPP.

C. Violagdo do principio do julgamento justo e conforme a lei

Alega o Recorrente que o Tribunal a guo violou a norma do artigo 72.° da
CRA, que reconhece a todo o cidaddo o direito a um julgamento justo e
conforme a lei.

No entender do Recorrente, o referido Tribunal descurou por completo a
relevancia da falsidade do exame ginecologico apresentado pela acusagio,
ignorou o conteido do teste médico, mas usou-o para retirar parcialmente a
conclusdo de que a vitima foi for¢ada a ter relagdo sexual, sem, no entanto, o
fundamentar.

Sobre a questdo colocada pelo Recorrente, é importante realcar que, no
dominio do direito probatério, vigora no ordenamento juridico angolano o
principio da livre apreciagdo da prova, como consagra o artigo 655.° do CPC
(§ tnico do artigo 1.° do CPP), segundo o qual, “o tribunal colectivo aprecia
livremente as provas e responde segundo a convicgdo que tenha formado acerca de cada
facto quesitado”.

Com efeito, em virtude do principio supracitado, as provas sdo apreciadas .,/g—L
liviemente, sem que estejam subordinadas a escalas de hierarquizagdo, € )
consideradas de acordo com a convicgdo que possam gerar no Juiz em relagdo

% - . . [\ (P

a pratica e autoria do acto criminoso. \N A .
A BT,

No caso em concreto, a fls. 187, o Tribunal @ quo considerou que ficou

plenamente provada a pratica do crime pelo Recorrente através das/ N
declara¢des elucidativas da ofendida, que ndo criaram duvidas no espirito do 4 c
julgador, pelo grau de maturidade, capacidade demonstrada e pelo modo '} by
natural como narrou os factos e agressdes de que diz ter sido vitima.

A 17 instidncia exerceu, por assim dizer, a liberdade de julgamento,
consubstanciada na livre apreciagdo de provas de fls. 98 e 99 e na convicgdo \
que formou quanto & execugdo do acto criminoso e identidade do seu autor. 1

Assim, entende este Tribunal ndo ter havido violagdo do direito a um
julgamento justo e conforme a lei, porquanto, a condenagdo teve como
fundamento elementos probatorios legalmente admissiveis.

™\



D. Violagdo do principio in dubio pro reo

O Recorrente alega que, até ao julgamento, o Tribunal g quo ndo havia
formado a sua convic¢io sobre quem teria sido o autor do crime, tendo, por
isso, ordenado novas diligéncias para a descoberta da verdade.

Ora, o principio do in dubio pro reo, enquanto substrato do direito 4 presun¢io
de inocéncia, tem sido recorrentemente objecto de fundamentacio na
jurisprudéncia deste Tribunal (Ac6rddos n®s 122/2010, 464/2017 e 508/ 2018).

A falta de provas sobre a ocorréncia de um ilicito criminal e a minima
existéncia de davida relevante sobre a autoria do crime implica, como
consequéncia incontorndvel, a aplicagdo do principio in dubio pro reo, € a
absolvigdo do arguido.

No entanto, a condena¢do do aqui Recorrente esta relacionada com o poder
da livre apreciagdo da prova exercido legalmente pelo Tribunal de 1.2
instdncia. Ademais, através dos autos de instrugdo processual, o Tribunal ad
quem veio aferir, em sessdo de julgamento, da responsabilidade criminal do
Recorrente no crime de violagdo contra menor de 13 anos de idade.

Com este procedimento, é entendimento deste Tribunal que o Acérdio do

Venerando Tribunal Supremo néo violou o principio # dubio pro reo, corolario

do direito a presungdo de inocéncia, previsto no n.° 2 do artigo 67.°, nem pOs

em causa o direito fundamental a um julgamento justo e conforme, b )
consagrado no artigo 72.°, ambos da CRA. ’>

DECIDINDO ) g2 =1
Nestes termos, /""‘:—_

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes, do Tribunal M
Constitucional, em: L. jé"- & '{,_, NO UL A L (B8 WD
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 24 de Qutubro de 2018.
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