TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1039/2025

PROCESSO N.2 1308-D/2025

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade v !(
-

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal (\Js}v

Constitucional: - )\y

l. RELATORIO

IMEX TRADE — Importagdo e Exportagdo, Comércio Geral e Servigos, Lda., com os
melhores sinais de identificacdo nos autos do processo supra cotado, veio a esta
Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso Z= ‘
extraordindrio de inconstitucionalidade do Acdrddo prolatado pela Camara d/

Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do

¥

Processo n.2 195/2017, que ndo concedeu provimento ao recurso apresentado
em consequéncia, confirmou a decisao recorrida.

A Recorrente infere que o Acérddo proferido e precedentemente referenciado
ofende principios previstos na Constituicdo da Republica de Angola (CRA) e, para
tanto, nas suas alegacdes, deduziu, em sinopse, o que infra se arrola:

1. A Decisdo recorrida, ao confirmar o acto tributdrio impugnado, violou o
principio da legalidade consagrado nos artigos 2.2 e 102.2, ambos da CRA, ao
se recusar reconhecer os beneficios fiscais que a Recorrente adquiriu ope
legis, conforme o artigo 18.2 da Lei n.2 17/03, de 25 de Julho.

2. Areferida Decisdo ignorou o regime juridico aplicavel a data do investimento
da Recorrente, em flagrante violacdo do principio da ndo retroactividade da
lei fiscal, com reflexo no artigo 95.2 da Lei n.2 20/11, de 20 de Maio (Lei do
Investimento Privado), que determina a ndo aplicagdo da nova lei a
investimentos aprovados anteriormente.



3. A manutencdo do acto tributario impugnado afronta o principio da tutela da
confianga e da seguranca juridica, previstos no artigo 6.2 da CRA, ao negar a
Recorrente um direito previamente reconhecido, com base em
interpretagdo administrativa instdvel e ndo fundamentada na norma legal
vigente a data do investimento.

4. A Decisdo recorrida incorre igualmente em violagdo do principio da igualdade
tributdria previsto no artigo 23.2 da CRA, por tratar de forma desigual
contribuintes em idéntica situac¢do juridica, favorecendo uns e prejudicando
outros com base em juizos administrativos discricionarios.

Termina deprecando que se dé provimento ao recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, declarando-se a inconstitucionalidade material da J
interpretagao normativa e actuacdao da Administracdo Geral Tributaria confirmada «)7
pelo Tribunal Supremo, que condiciona a atribuicdo de beneficios fiscais \'}—

automaticos a pratica de acto administrativo posterior, por violagdo dos artigos _ég"
2.2,6.9,95.2,102.2 e 198.2 da CRA. }C

O processo foi a vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico junto desta
instancia jurisdicional.

\\/‘

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, ja que nada a tal obsta. /

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o dmbito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
“sentencgas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e
decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos,
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

lll. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordinario de
inconstitucionalidade cabe, no caso de sentenca, a pessoa que, em harmonia com
a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor
recurso ordinario, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC.



No caso sub judice, a Recorrente, enguanto parte no Processo n.2 195/2017, ndo
viu a sua pretensdo atendida, pelo que dispde de legitimidade para recorrer do

Acérddo de confirmacdo da decisdo recorrida sobre a n3o concessio de beneficios
fiscais.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade ¢ o
Acérdao proferido pela Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do

Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2 195/2017, competindo ao Tribunal b\\/
Constitucional apreciar se o mesmo ofendeu os principios da legalidade, da nao 5
retroactividade da lei fiscal, da certeza e seguranca juridica e o da igualdade, todos (\Yj
consagrados na Constituicdo da Republica de Angola. }

V. APRECIANDO }S

E submetido & apreciacdo do Tribunal Constitucional, o Acérddo prolatado pela
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no
ambito do Processo n.2 195/2017, que ndo concedeu provimento ao recurso

Sala do Contencioso Fiscal e Aduaneiro do entdo Tribunal Provincial de Luand
hodiernamente Tribunal da Comarca de Luanda que condenou a Recorrenteno
pagamento de Imposto Industrial referente ao exercicio econdmico de 2013,

apresentado e, em consequéncia, confirmou a decisdo recorrida proferida pela/"
y/

julgando desta feita improcedente o recurso de impugnacao judicial do acto

v
tributario e, por via disso, asseverou a decisdo da Administracdo Geral Tributaria \~
sobre a matéria em apreciacao.

A Recorrente, no presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, requer
a intervencdo do Tribunal Constitucional, por entender que o Acérdado recorrido
ofendeu os principios da legalidade, da certeza e seguranga juridica, da nao
retroactividade da lei fiscal e o da igualdade, todos consagrados na Constituicao
da Republica de Angola.

Veja-se, pois, se assistir-lhe-a razdo, face as alegadas ofensas aos principios._
invocados.

No atinente ao principio da igualdade, defendem Barbara Nazareth Oliveira et a/
que, “consiste em tratar de forma igual o que é igual, e de forma diferente o que
é diferente, na medida da prépria diferenca (...). E fundamental reter a ideia de
que ndo é permitido o tratamento diferenciado de situagdes iguais, sem um
fundamento valido que justifique esse tratamento desigual” (Os Direitos
Fundamentais em Timor-Leste: Teoria e Prdtica, Centro de Direitos Humanos da



Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra e Provedoria dos Direitos
Humanos e Justica de Timor-Leste, 2015, p. 371).

Debrugando-se, em concreto, sobre o principio da igualdade fiscal, Casalta Nabais
refere que, “o principio da igualdade fiscal teve sempre insita sobretudo a ideia de

generalidade ou universalidade, nos termos do qual todos os cidaddos se

encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da
uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério @}
— o critério da capacidade contributiva. Este implica assim igual imposto para os

que dispdem de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente

imposto (em termos qualitativos ou quantitativos) para os que dispSem de v

diferente capacidade contributiva na proporgdo desta diferenca (igualdade
vertical)” (Direito Fiscal, 7.2 ed., Almedina, 2014, p. 155).

Relativamente a aludida ofensa ao principio da igualdade, aponta a Recorrente
que na Decisdo recorrida o Tribunal Supremo ofendeu o principio da igualdade
tributaria previsto no artigo 23.2 da CRA, por tratar de forma desigual
contribuintes em idéntica situacdo juridica, haja vista que favoreceu uns e
prejudicou outros com base em juizos administrativos discriciondrios.

Sobre este aspecto, as alega¢Ges da Recorrente ndo merecem guarida, na medida/
em que para configurar violagdo da igualdade tributéria, seria necessario

demonstrar a existéncia de contribuintes em situagdo idéntica e a aplicacdo detim
tratamento diferenciado injustificado.

A Recorrente ndo logrou provar o tratamento discriminatério. Pelo contrério, o
padrdo temporal em outras suas unidades (Catumbela e Huambo) demonstra
aplicagdo uniforme do regime legal.

Pelo que, importa reter, nas palavras do autor supra mencionado que a igualdade
. 5w : 9 . " g . e
fiscal ndo impede diferenciacGes, mas apenas discriminacdes arbitrarias ou ndo

fundamentadas em critérios objectivos.

No que ao principio da legalidade diz respeito, em termos genéricos, o seu
conteddo axioldégico consiste em impor, a todos os poderes publicos, al
observancia dos marcos legais na sua actuacdo. Ou seja, os poderes publicos tém .
a lei como critério, fundamento e limite de actuacdo.

No que toca ao principio da legalidade fiscal em especial, Ana Paula Dourado,
ressoa no seguinte sentido: “o principio da legalidade fiscal exige que todas as leis
em sentido formal sejam suficientemente determinadas de modo que os
particulares possam entender e prever as atuacdes da administracdo tributaria”
(Direito Fiscal, Licbes, Almedina, 3.2 ed., 2018, p. 157).



A jurisprudéncia desta Corte aponta no sentido de que: “do principio da
legalidade, consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, resulta, (...) a obrigatoriedade
de conformidade legal dos actos emanados pelos poderes publicos. Tal pressupde,
pois, que a actua¢do de todos os érgdos estaduais se subordine a Constituicio e
se funde na legalidade, o que, alids, constitui ndo apenas matriz dominante do
Estado democratico de direito, mas também corolério de seguranca juridica e de
garantia de protecgdo dos direitos fundamentais” (Acérddo n.2 712/2021, de 7 de
Dezembro, vide, ainda, os Acérddos n.2s 886/2024, de 14 de Maio e 876/2024, de
05 de Margo, disponiveis em https://www.tribunalconstitucional.ao/).

Ademais, tem sido entendimento desta Jurisdi¢do que: “o sobredito principio
empresta ao processo jurisdicional uma linha orientadora, passando em revista os v
principios da igualdade, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, todos “{
com dignidade constitucional, nos artigos 23.2 e 29.2 da CRA, respectivamente. “Y/
Esta linha orientadora, que se resume em olhar para a Constituicio como norma

suprema, em gue as suas normas e principios concatenados direccionam o limite >&?
de actuagdo, in casu, em sede de uma acgao judicial, imp&e cumprimento rigoroso

do legalmente previsto, atentando para a concretizagdo de uma justica adequada
e proporcional” (Acérddo n.2 954/2025, de 15 de lJaneiro, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.ao/).

O Tribunal Constitucional, num processo atinente ao contencioso fiscal e
aduaneiro, no Acdérddo n.2 672/2021, de 9 de Marco, prolatou ipsis literris: “
principio da seguranga juridica, como garantia da Recorrente, transmite,
evidentemente, a certeza de se realizar determinada actividade sob a égide de

carga tributaria inovadora a prejudica-la, isto €, ndo pagar impostos que n3o . -
tenham sido estabelecidos de acordo com a Constituicio e a lei, conforme /
estabelece o n.2 2 do artigo 102.2 da CRA (.)” (disponivel em \
https://www.tribunalconstitucional.ao/). f”f

Nesse mesmo sentido, alude Casalta Nabais que: “[0] principio da seguranca
juridica, insito na ideia do Estado de Direito democratico, estd longe, porém, de
ter sido totalmente absorvido por esse novo preceito constitucional uma vez que
serve de critério de ponderacdo em situacdes de retroactividade impropriay
inauténtica ou falsa, bem como em situa¢des em que, ndo se verificando qualquer(\w
retroactividade, prépria ou imprdpria, ha que tutelar a confianca dos contribuintes
depositada na actuagdo dos 6rgdos do Estado” (Direito Fiscal, 8.2 ed., Almedina,
2015, p. 151).

Para melhor elucidagdo, importa que nos debrucemos sobre a natureza dos
beneficios ou incentivos fiscais.



Ora, o artigo 18.2 da Lei n.2 17/03, de 25 de Julho, dispunha que, “os incentivos
fiscais sdo automaticos, resultam directa e imediatamente da lei”, porém, importa
perceber que esta automaticidade estava condicionada ao cumprimento dos
requisitos do artigo 8.2 da mesma lei, numa interpretacdo sistematica.

A norma do artigo 8.2 estabelecia um regime de elegibilidade prévia, criando uma
estrutura juridica bipartida: a) Direito potencial (ope legis): nasce com a aprovacao
do investimento, b) Direito efectivo: consolida-se mediante verificacdo dos
requisitos legais.

subordinar o direito ao beneficio a contrapartidas de interesse publico na forma
de deveres ou énus impostos aos beneficiarios” (Manual de Direito Fiscal, Volume
|, Manuais da FDL, 1974, p. 291). ‘\\

Conforme assevera Alberto Xavier “os beneficios condicionados traduzem-se em v
«

Assim, se a Recorrente ndo preencheu os requisitos do artigo 8.2 em 2013, ,.&
conforme certificado pela ANIP, ndo tinha direito subjectivo consolidado aos '
beneficios fiscais naguele exercicio.

Por sua vez, determina o n.2 2 do artigo 102.2 da CRA que “as normas fiscais ndo
tém efeito retroactivo, salvo as de cardcter sancionatério, quando sejam mais
favoraveis aos contribuintes”. Igual sentido, pode ser extraido do artigo 8.2 do
Codigo Geral Tributério, aprovado pela Lei n.2 21/14, de 22 de Outubro.

Sobre esta tematica, assevera Casalta Nabais que: “com base neste principio, o
Tribunal [Constitucional] considerou que a retroactividade das leis fiscais terd o
beneplacito constitucional sempre que razdes de interesse geral a reclamem e o

encargo aparecer aos olhos dos destinatdrios como verossimil ou mesmo como
provavel. O que o legislador ndo podera impor é a retroactividade que choque a
consciéncia juridica e frustre as expectativas fundadas dos contribuintes”
(Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em Matéria Fiscal, Boletim da Faculdade
de Direito — Universidade de Coimbra, V. LXIX, 1993 p. 420).

encargo para o contribuinte ndo seja desproporcionado, o que acontecera se esse i /
//,
Ly

Por sua vez, Ana Paula Dourado acresce que “a regra no Direito Fiscal, tal como nos
outros ramos de Direito, é a de que a lei nova se aplica para o futuro. A aplicagéo&
a factos passados é proibida. SO existe retroatividade auténtica se a lei nova for
aplicada a um facto com inicio no passado, inteiramente decorrido ao abrigo de
uma lei antiga.” A Autora continua dizendo que “sé as normas fiscais oneradoras
do sujeito passivo é que ndo podem ser retroativas e pelo contrario as normas
desoneradoras podem sé-lo porque favorecem os sujeitos passivos e a seguranga
juridica ndo é afectada (Direito Fiscal, Licbes, Almedina, 3.2 ed., 2018, pp. 167 e
168).



Na presente situacdo, € mister explicitar que decorrem dos autos (fls. 141 e 142)
que a Recorrente obteve o Certificado de Registo de Investimento Privado (CRIP),
datado de 21 de Julho de 2009 que reporta a isengdo e/ou redugdo para 50% do
pagamento de direitos aduaneiros, 4 anos, nos termos dos n.2s 1, 2 e 3 do artigo
9.9, e isencdo do pagamento de direitos aduaneiros, 5 anos, a coberto don.2 4 do
mesmo artigo, ambos da Lei n.2 17/03, de 25 de Julho - Sobre os Incentivos Fiscais
e Aduaneiros ao Investimento Privado.

Subsequentemente, discorre dos autos, a fl. 218v, um averbamento aposto no
aludido CRIP, datado de 22 de Maio de 2014, relativo a isencdo do pagamento do
imposto industrial, por 12 anos e isencdo do pagamento do imposto sobre a
aplicacdo de capitais, por 10 anos a favor da Recorrente.

O CRIP consubstanciava um acto formal de reconhecimento e concessdo de
beneficios, vinculando a Administracdo Fiscal ao regime de incentivos nele
declarado, em conformidade com as disposi¢es combinadas do n.2 2 do artigo
21.2 e artigo 45.2, ambos da Lei n.2 11/03, de 13 de Maio e dos artigos 10.2, 12.¢
e 18.2 da Lei sobre os Incentivos Fiscais e Aduaneiros ao Investimento Privado
aprovada pela Lei n.2 17/03, de 25 de Julho.

Pelo facto, entendeu que estava isenta do pagamento dos referidos imposto
relativamente ao ano de 2013, entretanto, ndo foi este o entendimento
Administracdo Geral Tributaria por considerar que a Recorrente ndao dispunha de
qgualquer meio de prova da aludida isencao.

No caso concreto, contrariamente a interpretacao realizada pelo Tribunal Supremo
na Decisdo posta em crise, o que a “Lei Nova” (Lei n.2 20/11, de 20 de Maio) faz
precisamente é salvaguardar os projectos de investimentos aprovados na vigéncia
da “Lei Antiga” (Lei n.2 11/03, de 13 de Maio) dispondo a primeira no n.2 1 do seu
artigo 95.2 que: “a presente Lei do Investimento Privado e a sua regulamentagdo
ndo se aplicam aos processos de investimentos aprovados antes da sua entrada
em vigor, continuando estes, até ao respectivo termo de implementacado a serem

regidos pelas disposicGes da legislacdo e dos termos ou contratos especificos com
base nos quais a autorizagao foi concedida.”

Prossegue o n.2 3 do artigo supracitado determinando que: “os incentivos e
beneficios fiscais e aduaneiros e outras facilidades ja concedidas mantém-se em
vigor pelos prazos que foram estabelecidos (...)".

Importa salientar que a data da emissao do Certificado de Registo de Investimento
Privado, a favor da Recorrente, a esta apenas lhe foram concedidos beneficios
aduaneiros e n3o fiscais conforme acima referenciados, sendo que, a concessao

destes beneficios estava condicionada por lei ao cumprimento do disposto no
7




artigo 8.2 da Lei n.2 17/03, de 25 de Julho, Lei sobre os Incentivos Fiscais e
Aduaneiros ao Investimento Privado.

Nesse ponto convém ressaltar que, tal como refere a Decisdo recorrida, a
Recorrente foram concedidos beneficios fiscais no dia 22 de Maio de 2014 (fl. 372),
nos termos da Lei n.2 11/03, de 13 de Maio.

Importa destacar que ndo obstante o disposto no artigo 18.2 da Lei, sobre os
Incentivos Fiscais e Aduaneiros ao Investimento Privado, consagrar que: “os
incentivos fiscais sdo automaticos, resultam directa e imediatamente da lei”, o
artigo 8.2 desta lei determinava que: “os contribuintes que pretendam beneficiar \S(
de incentivos fiscais, devem preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos: y

a) encontrar-se em condi¢des legais e fiscais para o exercicio da sua actividade; b) W
nao ser devedor ao Estado, a Seguranca Social e ndo ter dividas em mora junto do %@
sistema financeiro; e c¢) dispor de contabilidade organizada e adequada as
exigéncias de apreciacdo e acompanhamento do projecto de investimento”.

Dos autos, constata-se que em relacdo ao projecto implementado na Zona B,
referente a entdo circunscrigdo territorial Bengo, a Recorrente foi emitido, a 21 de
Julho de 2009, o Certificado de Registo de Investimento Privado (CRIP), com
isencdes de direitos aduaneiros, por um periodo de 4 e 5 anos. Acto continuo, e/
na sequéncia da tramitacdo legal vigente, verificados os requisitos legais inerenfes
a atribuicdo de beneficios fiscais, em sede de um averbamento, foram concedido
em 22 de Maio de 2014, isencdes sobre o pagamento do imposto industrial (12 .
anos) e do imposto sobre aplicacdo de capitais (10 anos). ‘ /

No mais, na presente situacao, tal como retro mencionado, ndo se constata ! <
qualquer ofensa ao principio da legalidade haja em vista que a lei aplicada pela |
entdo ANIP era a aplicavel para os casos como o da Recorrente, garantindo-se
assim a certeza e a seguranca juridica dos investimentos ja aprovados no regime
anterior.

Outrossim, decorre dos autos a fls. 231 e verso e 232 e verso que o processo de

concessdo dos mesmos beneficios fiscais nos outros projectos de investimento
titulados pela Recorrente, ndo obstante, terem sido emitidos os CRIPs a 15 e 21 de
Julho de 2009, efectivamente, a sua isencdo deu-se com os averbamentos em
datas posteriores. A guisa de exemplo, em relacdo a unidade da provincia do
Huambo e Catumbela na provincia de Benguela nas datas de 18 de Abril de 2011
e 24 de Dezembro de 2010, respectivamente.

Em suma, e dilucidada a questdo nos termos ora narrados, este Tribunal entende
que no caso sub judice por ndo se constatar o afastamento na situagdo da

Recorrente da aplicacdo do regime previsto no Lei n.2 11/03, de 13 de Maio, o
8



Tribunal Supremo, ao decidir como decidiu, efectivamente, nio ofendeu aos
principios da legalidade, da certeza e seguranca juridica e da irretroactividade da
lei fiscal, nos termos e para os efeitos dos artigos 2.2, 6.2 e 102.9, todos da
Constituicdo da Republica de Angola.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: e feu FA,QJ\ mento o« FM‘S'U"K MO AR
lccondnct o 2 o onel de-24 ) Pore naw Jerou
st oleududy o Pu‘vxu'fﬁ«n do (Déxeb‘oLeoU, de  nclo
Mboackvideds de (4 Fsoh, e Gnleze pamlics © o dr
l‘wddwu ) verbelo na anbgn 9, 6°,43° 2 lo2°, hdu de Cod.

Custas pela Recorrente, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho
— Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 4 de Novembro de 2025.
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