
REPUBLICA DE ANGOLA 


TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 


AC6RDAO N° 153/2012 


PROCESSO N .0 l68-B/2010 

(Recurso ao Plemirio) 

Acordam, em conferencia, no Plenario do Tribunal Constitucional: 

TRADANGOL-EMPREENDIMENTOS E SERVICOS, LDA, com sede em 
Luanda, com domicilio na Rua dos Enganos n.o 1,8.° andar - Quinaxixi, titular da 
cedula profissional n.o 174; 

Vern ao abrigo do n.o 3 do artigo 5.° da Lei do Processo Constitucional, Lei n.O 
3/08, de 17 de Julho, interpor recurso para 0 Plemirio do Tribunal Constitucional 
da decisao do Venerando Juiz Presidente deste Tribunal que rejeitou 0 
requerimento do recurso ordinario de inconstitucionalidade, datado de 13 de Julho 
de 2010. 

I. CRONOLOGIA DOS FACTOS 

1.1. A 24 de Outubro de 2007,0 Tribunal Supremo proferiu urn Ac6rdao, no qual 
julgou improcedente 0 incidente de suspei~ao requerido pela Reclamante; 

1.2. A 29 de Outubro de 2007, a Reclamante interpos recurso de 
inconstitucionalidade do Ac6rdao supramencionado para 0 Tribunal 
Constitucional (Tribunal Supremo nas vestes de Tribunal Constitucional), mediante 
requerimento apresentado no Tribunal Supremo; 

1.3. A 22 de Dezembro de 2009, volvidos sensivelmente dois anos, contados da 
data do Ac6rdao no qual se julgou improcedente 0 incidente de suspei~ao, 0 Juiz 
Relator do processo indeferiu 0 requerimento de interposi~ao do recurso de 
inconstitucionalidade datado de 29 de Outubro de 2007; 
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: 	 1.4. A 04 de Mar~o de 2010, a Rec1amante, notificada do "despacho parecer" 
datado de 22 de Dezembro de 2009, rec1amou para a Conferencia do Tribunal 
Supremo; 

1.5. A 08 de Junho de 2010, 0 Juiz Relator do Tribunal Supremo proferiu 
Despacho de indeferimento da reclama~iio para a conferencia do Tribunal 
Supremo; 

1.6. A 25 de Junho de 2010, a Rec1amante apresentou junto do Tribunal 
Constitucional, uma Rec1ama~iio contra 0 indeferimento do Recurso de 
Inconstitucionalidade; 

1.7. A 13 de Julho de 2010, 0 Presidente do Tribunal Constitucional proferiu 
Despacho de indeferimento da Rec1ama~iio apresentada aos 25 de Junho de 2010; 

1.8. A 16 de Agosto de 2010, a Rec1amante foi notificada do Despacho de 
indeferimento da rec1ama~iio proferido pelo Juiz Presidente do Tribunal 
Constitucional. 

1.9. Sobre 0 douto despacho do J uiz Presidente do Tribunal Constitucional a 
Rec1amante interpos Recurso para 0 Plenario do Tribunal Constitucional, ao abrigo 
do numero 3 do artigo 5° da Lei nO 3/08 (Lei do Processo Constitucional) que veio 
a ser admitido pelo Juiz Presidente, por despacho datado de 30 de Agosto de 2010. 

II. COMPETI!NCIA DO TRIBUNAL 

Ao abrigo do n.o 3 do artigo 5.° da lei n.O 3/08 de 17 de Junho, "das decisoes do Juiz 
Presidente que indeforem 0 requerimento cabe recurso para 0 Plendn'o do Tn'bunal 
Constitucional". Assim sendo, 0 Plenario do Tribunal Constitucional e competente 
para conhecer do pedido apresentado pela Rec1amante. 

ill. LEGITIMIDADE 

Aluz do disposto na alinea b) do n.o 1 do artigo 37.° da Lei n.o 3/08, a Sociedade 
TRADANGOL LDA e parte legitima, porque de acordo com a lei reguladora do 
processo em que a decisiio foi proferida tern legitimidade para dela interpor recurso 
ordinario. 

IV. OBJECTO DE APRECIACAO 

1. 0 Recurso sub-judice, interposto pela Sociedade TRADANGOL LDA, ora ce~~ 
Recorrente, datado de 13 de Julho de 2010 tern por objecto 0 douto 1\A.::n~ ~ 
Despacho do Juiz Presidente do Tribunal Constitucional que indeferiu a , . 
rec1ama~iio contra 0 indeferimento do recurso de inconstitucionalidade, ~., 
proferido pelo Tribunal Supremo que julgou improcedente a argui~iio do ,~~7 
incidente de suspei~iio contra 0 Juiz de dire ito Dr. Paulino Tito Camufama tp,{ 
de Almeida, data do de 29 de Outubro de 2007, interposto ao abrigo do 
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artigo 1340 da Lei Constitucional (revogada pela Constitui~ao da Republica 
de Angola), 

2. 	 0 Juiz Presidente do Tribunal Constitucional, indeferiu a Rec1ama~ao 
interposta pela Reclamante com base nos fundamentos que sucintamente 
apresentamos: 
a) Ter sido a Rec1ama~ao apresentada junto deste Tribunal 

extemporaneamente pois, nos termos das disposi~Oes combinadas do n.o 
5 do artigo 42.0 da Lei 3/08, de 17 de Junho com 0 n.o 2 do artigo 688.0 

do CPC, a Rec1ama~ao contra 0 indeferimento do Recurso de 
Inconstitucionalidade deve ser apresentada no prazo de 5 dias contados da 
notificafao do Despacho de indeferimento do recurso, 0 que nao aconteceu; 

b) 	 A Reclamante nao preencheu os requisitos necessarios para a especie de 
recurso que vern interpor (recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade), na medida em que nao indica a nonna ou 0 

prindpio, cuja constitudonalidade tenha sido susdtada epretende que 0 Tribunal 
Constitudonal aprede. 

v. DAS ALEGA~OES DA RECORRENTE 

Do Despacho de indeferimento da Rec1ama~ao do Presidente deste Tribunal foi 
interposto 0 presente recurso para 0 Plemirio do Tribunal Constitucional, em 
sintese, com os seguintes fundamentos: 

5.1. Sobre a preterl~ao do prazo do recurso de inconstitucionalidade 

5.1.1. Salvo melhor entendimento, devia 0 Presidente do Tribunal Constitucional e 
deve agora, no seu lugar, 0 Plenario visto que a "Rec1ama~ao para a conferencia" 
foi, salvo devido respeito, boicotada/curto-circuitada por despacho do Relator, de 
08.06.2010, em prejuizo da conferencia - conhecer da nulidade desse despacho
parecer boicotador, nos termos do n.o 2 do artigo 47.0 da Lei n.o 3/08 (LPC), 
reforme 0 acordao, datado de 24,08.2007, de fis, 36 a 41, que julgou improcedente 
o incidente de suspei~ao requerido pela ora Recorrente TRADANGOL, fazendo 
essa reforma "em conformidade com 0 julgamento da questao da 
inconstitucionalidade" (n.o 2, in fine, do artigo 47.0 da Lei n.o 3/08 - LPC). Com 
efeito, 

5.1.2. A omissao da submissao aconferencia da "rec1ama~ao para a conferencia", ~~ 
recepcionada em 04.03,2010, configura uma "irregularidade" que fora de duvidas, '" /" 
"pode infiuir ( ... ) na decisao da causa" (n.o 1 do artigo 201.0 do CPC), com \t ~ r~ 

boicotador do Relator de 08.06.2010. 

5.1.3. Desta nulidade, como remedio para a "questao anomala" incidental inserida 
na "questao principal" da inconstitucionalidade ( ... ) devia ter conhecido 0 

Presidente do Tribunal Constitucional, em sede de "recurso de queixa", e deve G 
" '\ 

) 
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conhecer agora, em sede de recurso para 0 Plenario, 0 propno Tribunal 
Constitucional, ... como urn "pn'us" ou condi<;ao essencial para a decisao final 
sobre 0 merito dessa mesma questao ("questao principal"), existindo uma rela<;ao 
de causalidade entre a resolu<;ao do incidente e a resolu<;ao do "thema deddendum". 

5 .1.4. Porque 0 recurso de constitucionalidade, quando interposto, se regia pelo 
regime do recurso de apela<;ao, com subida imediata nos proprios autos e efeito 
suspensivo, e se rege hoje pela Lei n.o 3/08, que manda aplicar 0 mesmo regime 
(artigo 39.° da Lei n.o 3/08), nao foi enta~ apresentada a alega<;ao do recurso de 
constitucionalidade, parecendo recomendar-se 0 entendimento de que essa 
apresenta<;ao tern Iugar na Secretaria do Tribunal Constitucional (art. 45.° e 39.° da 
Lei n. 3/08), no prazo de 20 dias (salvo fixa<;ao entre 10 e 19 dias - art. 705.°, n.o 1, 
do CPC), contado, no caso, do despacho do Presidente do Tribunal Constitucional 
que admitiu 0 recurso de constitucionalidade para 0 Plenario do Tribunal 
Constitucional. 

5.2. Da falta de pre-questionamento da inconstitudonalidade: 

5.2.1. 0 recurso de constitucionalidade foi interposto em 29.10.2007 ao abrigo do 
artigo 134.°, al. e), da Lei Constitucional ... e nao ao abrigo da Lei n.o 3/08, de 
17.06.2008 (Lei do Processo Constitucional), devido a questao do pre
questionamento ser apreciada aluz do teor do supracitado artigo e alinea. E, 

5.2.2. 0 que vern exigido nesta aline a e uma pre-referencia, subentendidamente na 
prime ira oportunidade processual e nao so posteriormente, ainconstitucionalidade 
duma decisao judicial enquanto perfilhadora, explicita ou implicitamente, por 
ac<;ao ou omissao, duma interpreta<;ao normativa destoante da correcta 
interpreta<;ao de determinada norma jusconstitucional. 

5.2.3. Trata-se duma pre-referencia sucinta, na optica retorica dos principios da 
suficiencia da necessidade, bastando que dela se possa colher, sem equivocos, qual 
ou quais os principios constitucionais ofen didos. Mais do que is so e ja materia para 
a propria alega<;ao do recurso de constitucionalidade. Ora, 

5.2.4. A Recorrente TRADANGOL cumpriu com essa exigencia, tendo-a ate 
excedido em explicitude. Na verdade, 

5.2.5. Na rec1ama<;ao para a conferencia apresentada em 04.03.2010 no Tribunal E~ 
Supremo, a ora Recorrente TRADANGOL da ao Exmo. Juiz Relator do Tribunal l~~-' \~ 
Supremo resposta a esta mesma questao da falta de pre-questionamento, nos artigos 
4.° a 11.° dessa pe<;a, com remissao acrescida para os artigos 45,° e 46.° do 

"'" requerimento incidental de suspei<;ao. Repetindo, (\ 

apresentado pela ora Recorrente TRADANGOL em prime ira instancia: "derrubou 0 

M O Juiz (recusado), duma s6 penada, tres dos prindpais pi/ares processuais, alias de 
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consagrafao constitudonal ( ... )". E explicita 0 artigo 46.° do mesmo requerimento 
incidental: "sao efes 0 prindpio do respeito pelo caso julgado epelo registo conservatorial das 
sentenfas transitadas, 0 prindpio da garantia jurisdidonal efectiva ( ... Je 0 principio / dever de 
fimdamentaftio das dedsoes". Portanto, foram mencionadas, logo no requerimento 
incidental de suspei~ao, as inconstitucionalidades que inquinam a actua~ao do Juiz 
recusado. 0 primeiro e terceiro destes principios podem, ser vistos como 
afloramentos ou preceitados da garantia jurisdicional efectiva. 

5.2.7. A rec1ama~ao para a conferencia apresentada em 04.03.2010, nos seus artigos 
4.° a 11.°, relembra, literalmente, 0 teor desses artigos 45.° e 46. ° do requerimento 

incidental de suspei~ao e da-Ihes algum desenvolvimento com enfocamento na 

"interpreta~ao e aplica~ao redutoras do conceito de suspei~ao da norma do artigo 

127.° do CPC", ai tidas tambem como atentat6rias da garantia jurisdicional 

efectiva, consagrada entao nos artigos 50.°,52.0,43.0e 15.0 da Lei Constitucional. 


6.2.8. Em resumo, 0 ora Recorrente TRADANGOL cumpriu atempadamente e 

mais do que suficientemente a exigencia do pre-questionamento da 

inconstitucionalidade. 


5.2.9. Da impropriedade pnmltlva do meio processual do recurso de 

constitucionalidade interposto em 29.10.2007 por requerirnento apresentado no 

Tribunal Supremo, por prematuridade, face afalta de previsao do recurso ordinario 

de constitucionalidade, hoje previsto expressamente, no tocante a fiscaliza~ao 


concreta duma decisao judicial. 


5.2.10. No entender do Exmo. Presidente do Tribunal Constitucional, "0 recurso 

de fiscaliza~ao de constitucionalidade tendo por objecto ( ... ) as proprias decisoes 

judiciais s6 se tomou possivel com as leis n.o 2/08 e n.O 3/08, ambos de 17 de 

Junho, aquando da institui~ao do Tribunal Constitucional, em data posterior ao do 

recurso que a Rec1amante impetrou". Diz tambem, salvo melhor leitura, que e 

duvidoso que recursos de constitucionalidade do regime anterior possam ser 

convolados para recursos de constitucionalidade do regime actual. Diz ainda que a 

convola~ao do recurso de constitucionalidade interposto no tempo do regime 

anterior para recurso extraordinario de constitucionalidade, no quadro dos recursosc:t:.::::J;t:.-J... 

de constitucionalidade do regime actual, nao e admissivel. 


5.2.11. A supra-transcrita al. e) do artigo 134.° da Lei Constitucional (Lei de ~~~ 

Revisao n. 23/92, de 16.09.1992), ja permitia, expressamente, 0 recurso de l ril ./ 


fiscaliza~ao de constitucionalidade de decisoes judiciais. 0 que aquela Lei nao fazia U>f ~ \./ 

era a distin~ao entre recursos ordinarios e recursos extraordinarios, que veio a ser . .r: 

feita na Lei 3/08. Nao parece, porem, que seja correcto falar-se de convola~ao dum 'r-';~ 


recurso de constitucionalidade do regime anterior, nao especificado como ordinario . ~ ( 

ou extraordinario, em recurso ordinario ou extraordincirio do regime actual. Havera 

apenas que fazer a especifica~ao da modalidade, como fez agora a ora Recorrente 

TRADANGOL. 
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5.2.12. Da incompletude do pedido de passagem de certidao quanta ao numero de 
pe~as a certificar. a pedido de certidao foi feito nos termos das disposi~oes 

conjugadas do artigo 72.° da Lei n.O 3/08 e do artigo 688.°. n.o 2. do CPC. tendo 
em vista as pe~as para instru~ao do "recurso de queixa" como apenso. No entanto. 
preve 0 2.° paragrafo do n.o 2 do mesmo artigo 688.° a possibilidade de 0 despacho 
ou ac6rdao proferido sobre 0 "recurso de queixa" "mandar juntar certidao doutras 
pe~as que entendam necessarias", nao prevendo 0 legislador qualquer san~ao ou 
efeito negativo para 0 caso de isto acontecer. 

5.3. Do Pedido: 

A Recorrente termina as suas extensas alega~oes pedindo que 0 Plenario: 

a) Julgue procedente 0 presente Recurso; 
b) Declare nulo 0 Despacho de indeferimento proferido pelo Juiz Presidente do 

Tribunal Constitucional de 13 de Julho de 2010; 
c) Declare nulos os despachos parecer do Juiz Relator do Tribunal Supremo 

datados de 22 de Dezembro de 2009 e de 08 de Junho de 2010. 
d) Em sede incidental. que declare a inconstitucionalidade material da norma 

do artigo 127.° do C6digo do Processo Civil (CPC) 
e) Declare a inconstitucionalidade orgAnica. quanto a interpreta~ao da regra 

sobre substitui~ao de juizes; 
f) 	 Decrete a baixa dos autos ao Tribunal Supremo para a prola~ao de ac6rdao 

sobre a decisao de merito. em consentaneidade com as declara~oes de 
inconstitucionalidade. 

VI. APRECIANDO 

6.1. Relativamente aos prazos legais para a interposi~ao da rec1ama~ao contra 
despacho que indeflla 0 recurso ou retenha sua subida. 

6.1.1. A ora Recorrente interpos 0 recurso de inconstitucionalidade, com base na 
Lei Constitucional entao vigente, tendo por objecto 0 Ac6rdao do Tribunal 
Supremo que declarou sem fundamento 0 pedido de suspei~ao apresentado 
relativamente a urn Juiz do Tribunal Provincial de Luanda. Esse pedido foi 
indeferido pelo Juiz Relator dos autos com fundamento em que tal decisao nao 
admitia recurso nos termos do n.O 3 do artigo 130 do C6digo de Processo Civil 
(despacho de 4 de Mar~o de 2010). Entendendo que estava a ser prejudicado nos 
seus direitos pelo despacho do Juiz Relator, 0 ora Recorrente requereu, nos termos 
do n.O 3 do artigo 700.° do C6digo de Processo Civil que 0 caso fosse submetido a 
conferencia de Juizes. 

6.1.2 Notificado que foi do novo indeferimento do Juiz Relator (proferido 25 de 
Junho de 2010) veio 0 ora recorrente apresentar directamente neste Tribunal 
Constitucional reclama~ao nos termos do n.O 5 do artigo 42.0 da Lei n.O 3/08, de 17 
de Junho, Lei do Processo Constitucional, a 13 de Julho de 2010. Poderia ter 
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apresentado a sua reclama~ao pelo indeferimento do recurso logo a partir do 
conhecimento que teve do despacho de indeferimento, mas optou por requerer a 
reaprecia~ao do seu pedido de recurso pela conferencia ao abrigo do artigo 700.° 
n.o 3 do C6digo de Processo Civil. 

Embora a decisao proferida pelo Juiz Relator seja uma decisao confrrmativa da sua 
decisao anterior, e duvidoso que 0 prazo se tivesse esgotado enquanto estava 
pendente de aprecia~ao 0 seu requerimento relativo ao primeiro despacho de 
indeferimento pela conferencia. 

o mais razoavel eadmitir que 0 fundamento para a rec1ama~ao s6 se tomou definitivo a 
partir da notifica~ao do segundo despacho de indeferimento quanto ao pedido de ida do 
processo aconferencia. 

Assim sendo, nada impede que 0 recurso interposto para este Tribunal seja conhecido e 
apreciado. 

6.2. 	 Quanto ao argumento de que a Reclamante do preencheu os requisitos 
necessarlos para a espede de recurso que vem interpor: 

6.2.1. Com a entrada em vigor da Lei n.o 3/08, de 17 de Junho, a justi~a 
constitucional ficou reservada ao recem criado Tribunal Constitucional, que dentre 
as suas atribui~oes tern a importante tarefa de "apredar em recurso de 
constitudonalidade, as dedsoes dos demais tribunais que apliquem normas cuja 
constitudonalidade haja sido suscitada durante 0 processo; alinea e) do n. ° 2 do artigo 
180.° da CRA. Com efeito, aos processos pendentes no Tribunal Supremo, que ate 
entio agia nas vestes de Tribunal Constitucional aplica-se 0 disposto no artigo 72.°, 
da Lei n.o 3/08, de 17 de Junho, com as necessarias adapta~oes. 

6.2.2. 0 caso em aprecia~ao foi iniciado junto dos tribunais comuns, e no decurso 
do processo foi arguido 0 incidente de suspei~ao do juiz, julgado pelo Tribunal 
Supremo. 0 Recurso de constitucionalidade foi interposto naquele tribunal, nas 
vestes de Tribunal Constitucional, a 29 de Outubro de 2007, porem, a Reclama~ao 
contra 0 despacho de indeferimento do recurso de constitucionalidade foi 
interposto no Tribunal Constitucional ao abrigo do disposto na Lei n.o 3/08. Deste 
modo, a presente reclama~ao deve obedecer aos requisitos para a adI11issao do ~ 
requerimento estabelecidos no nO 1 do artigo 8,°, alinea b) do artigo 36,° e 41.° da /\\"f ' \ 
supracitada lei, nomeadamente: ~~~ 

a) Indicar a dedsiio concreta de que se recorre; 

b) Indicar a norma ou 0 principio cuja inconstitucionalidade tenha sido susdtada e se 


pretende que 0 Tribunal Constitudonal aprecie; 

c) Indicar a pefa ou diligenda processual em que 0 recorrentelreclamante susdtou a 


questiio da inconstitudonalidade. 

d) Que apliquem norma cuja constitucionalidade haja sido susdtada durante 0 


processo, 
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6.2.3. Da analise aos requisitos para a admissibilidade da reclama~ao constatamos 
que nao foram observados pela Reclamante nomeadamente, os previstos no n° I do 
artigo 41.°, e na alinea b) artigo 36.° da Lei n.o 3/08. 

6.2.4. Nos Recursos Ordinarios de Inconstitucionalidade, a lei obriga as partes a 
suscitarem a questao da inconstitucionalidade da norma ainda na pendencia da 
ac~ao ou, durante tramita~ao do processo e antes da prola~ao da decisao pelo Juiz 
sobre 0 incidente da suspei~ao. Nesse sentido, a Reclamante deveria ter suscitado a 
questao da inconstitucionalidade da norma vertida no artigo 127° do CPC, naquela 
fase do processo 0 que de facto nao aconteceu. 

6.2.5. Em born rigor, a Reclamante s6 depois de notificada do douto Ac6rdao do 
Tribunal Supremo indeferindo 0 pedido de suspei~ao do Juiz, ou seja, s6 ap6s a 
prola~ao da decisao interpos 0 recurso de constitucionalidade sobre a supracitada 
norma. 

6.2.6. Acresce ainda 0 facto de que, a Redamante nao apresentou argumentos 
capazes de sustentar 0 pedido de declara~ao de inconstitucionalidade da norma do 
artigo 1270 do CPC, dirigido a este Venerando Tribunal, ou seja, nao fundamentou 
a sua tese de que a interpreta~ao do artigo 127° do CPC feita pelo Juiz escusado e 
pelo Juiz Relator, e redutora, e violadora de urn direito constitucionalmente 
protegido e consequentemente einconstitucional. 

6.2.7. Em born rigor, a Reclamante interpos 0 presente Recurso Ordinario de 
Inconstitucionalidade junto do Tribunal Supremo em 2007, base ado na eventual 
inconstitucionalidade de uma senten~a, e nao de uma norma. 

6.2.8. 13 de real~ar que somente a partir do ana 2008 data da entrada em vigor da 
Lei n.O 3/08, de 17 de Junho, se tomou possivel a interposi~ao de recurso 
extraordinario de inconstitucionalidade, de senten~as que contenham fundamentos 
de direito e decisoes que contrariem direitos liberdades e garantias, porque a~'__r---;E-+.:..j 

entao, a lei apenas admitia 0 recurso ordinario de constitucionalidade, razao pela 
qual nao poderia a Reclamante ter interposto naquela data urn recurso C(3<.1!JI.t.. ' 
extraordinario de inconstitucionalidade, nestes termos, nao sendo possivel a ffileJJ; 
convola~ao. ',v l ~ 
6.2.9. Assim sendo, reiteramos 0 teor do douto despacho do Juiz Presidente do ~_~" 
Tribunal Constitucional, por estarem preenchidos os requisitos de indeferimento do 0 / 
recorso previslos do n." 3 do arrigo 42." d. Lei n." 3/08 de 17 de Junho. <7 ( 
Tudo visto e ponderado, 

l. () \ \ Lf.... t" ~ \R&"W) JLu ~p.:~
-f<:-C~::,.<c~)v\ e"'rvl. (LK.v\.::>,..]"I..... 0 0) G}"--1':::'-<A 


Cvv..~~--tA"trvt0J2 I eVv\. ~ ~"MQ~ a-o ~~ o.tl'~~ 

~~. TRA D ~rv C:7t?L- e Ct::roi~_L,.ID1A-.L~ I (f)tf-YLkP'"'rL


o J)~'F""~ =le.... i'U.~'''~ r ~~ ~ '\j~.-'-.N~Jo 
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Custas pela Rec1amante (art.o n.O 15,0 da Lei n.o 3/08, de 17 de Junho, Lei 
Organica do Processo do Tribunal Constitucional). 

Tribunal Constitucional em Luanda, 25 de Janeiro de 2012 

OS JUiZES CONSELHEIROS 

Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente) In Jkw, -IYJ'¢" iN&d.~'" Se IL 
0... (2~JQ. K.eto~~' A_I D. . 

N\.W'Q . r (4 ..... 

Agostinho Antonio santos-+-.pL+~_!l_·JZ=---=-""':'~____'___--:-t--___ 

Luzia Bebiana de Almeida Sebastiao'-I-'~,--"l-'--'"_"'-f-l..o-....-~~--"'~H---"-'~"""'I"r""""-""-"--_ 

Maria da Imaculada Louren~o da '~~~.. 'f{b 
Miguel Correia ----.!...........!.IO=;;:;~-=---:--=---o;:;::_----------

Onofre Martins dos Santos'---l~_~___----,~__________ 
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