ACORDAO N.2 1100/2026

PROCESSO N.2 1343-C/2025 V
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade
Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal Xi\\y;fk

Constitucional:

l. RELATORIO
Hereno da Costa de Sousa, melhor identificado nos autos, interpds no Tribunal

Constitucional o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Acoérddo de 8 de Maio de 2025, prolatado pela 3.2 Seccdo da Cadmara Criminal do
Tribunal da Relacdo de Luanda, no dmbito do Processo n.° 1139/24-C, que
confirmou a sua condenagdo na pena de 4 anos de pris3o pela pratica do crime de
abuso sexual de menor de 14 anos previsto e punivel pelo n.2 1 do artigo 192.2 do
Cédigo Penal Angolano (CPA).

O Recorrente, regularmente notificado para deduzir as suas alegaces, arguiu,
essencialmente, que:
1. Encontra-se privado da liberdade hd mais de 26 (vinte e seis) meses, sem que
a Decisdo condenatoria tenha transitado em julgado, situacdo que configura
prisdo ilegal e violacdo dos principios da legalidade, da liberdade pessoal e
da presuncdo de inocéncia.

2. A detencdo e a manutengdo da prisdo preventiva n3o observaram os
requisitos legais, designadamente quanto aos prazos maximos e ao controlo ey

judicial efectivo, em violagdo das normas constitucionais e do Cédigo @

Processo Penal.

3. O processo enferma de contradi¢des graves entre o auto de noticia, a
acusagdo, os depoimentos da menor, da mde da menor, de testemunhas
indirectas e os exames médico-legais constantes dos autos.
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Os exames medico-legais ndo confirmam qualquer agressdo sexual,
inexistindo vestigios biolégicos que sustentem a acusa¢do, o que afasta a
materialidade do crime imputado.

Perante duvidas objectivas e relevantes quanto & existéncia dos factos e 3
autoria, os Tribunais optaram por uma decisdo condenatdria, violando o
principio do in dubio pro reo.

Foi violado o principio do contraditério e da ampla defesa, porquanto n3o

foram realizadas diligéncias essenciais requeridas pela defesa, v

designadamente a inquiricdo de testemunhas consideradas determinantes
para a descoberta da verdade material.

~

O Tribunal de primeira instdncia valorou provas irregulares ou n3o f\_yJ
. , A . 2 — \ &

produzidas validamente em audiéncia, incluindo relatérios médicos sem S’é’;d

confirmagdo formal ou suporte documental idéneo, violando os limites &

Aactuagdo do Tribunal de primeira instancia revelou falta de imparcialidade,

constitucionais da livre apreciacdo da prova.

O Tribunal recorrido omitiu diligéncias essenciais & descoberta da verdade
material, o que configura nulidade insanavel por violacdo do dever de
investigacao judicial. M

com intervencdo excessiva na conducdo da prova e influéncia indevida nas
declaragBes prestadas pela menor.

ASentenca e 0 Acorddo recorrido ndo cumpriram o dever de fundamentacio Ve
das decisdes judiciais, por ndo explicitarem de forma clara, ldgica e racional
0 percurso decisério seguido na valoragdo da prova e na qualificacdo juridica

dos factos. i
A qualificacdo juridica adoptada é considerada errénea, por n3o se //\
encontrarem preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do tipo legal /?/(/, Fas

aplicado, tendo sido alterada sem adequada fundamentac3o. /@

Ndo foram consideradas circunstancias atenuantes relevantes,
nomeadamente a idade do Recorrente a data dos factos e o tempo ja
cumprido em prisdo preventiva, em violacgdo do principio da
proporcionalidade.

As actas da audiéncia contém alteragdo indevida de declaraces, com a

insercao de conteudos que ndo correspondem ao efectivamente declarado
em julgamento, designadamente quanto as datas e aos factos imputados.



14.A conjugacdo destas irregularidades comprometeu a verdade material, o
julgamento justo e conforme e a tutela jurisdicional efectiva, impondo-se a

revogacao da Decisdo recorrida ou, subsidiariamente, a declaracdo da sua
nulidade.

15.Grosso modo, a Decisdo recorrida violou os principios da legalidade (artigos
6.2, 26.2 e 175.9), da livre apreciagdo da prova (artigos 67.2 e 72.2), do
inquisitério, do in dubio pro reo (n.2 2 do artigo 67.2), da presuncdo de
inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2), do contraditério e da ampla defesa (artigos &
63.2,72.2 e 174.2), bem como o direito a julgamento justo e conforme (artigo 7
72.2), todos consagrados na Constituicdo da Republica de Angola.

1
O Recorrente concluiu pedindo “que seja declarado inconstitucional o Acdrd3o n.2 >€‘K
1139/24-C, por violagdo dos direitos e garantias fundamentais (..)” e, /
consequentemente, revogada a Decisdo recorrida por violarem principios
constitucionais.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos da alinea a)
do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional

(LPC), norma que estabelece o &ambito do recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, para o Tribunal Constitucional, como sendo “as sentencas
dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e de decisdes que
contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da
Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento da cadeia recursdria
conforme o estatuido no § Unico do artigo 49.2 da LPC.

lll. LEGITIMIDADE

O Recorrente é Apelante no Processo n.2 1139/24-C, que correu termos no
Tribunal ad quem, por essa razdo, tem legitimidade para interpor o presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, ao abrigo do qual, “no caso
de sentencgas, podem interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade
para o Tribunal Constitucional o Ministério Publico e as pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, tenham
legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.



IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é verificar
se 0 Acorddo de 8 de Maio de 2025, prolatado pela 3.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal da Relacdo de Luanda, no &mbito do Processo n.2 1139/24-C, violou
principios, direitos, liberdades e garantias constitucionais.

V. APRECIANDO
A questdo que esteve na base da condenagdo do Recorrente, em sede do Tribunal
da Comarca de Luanda (Palécio de Justica de Viana), centrou-se na imputagdo da

pratica do crime de abuso sexual de menor de 14 anos, previsto e punivel pelon.2 &
1 do artigo 192.2 do CPA. V\JJ—/‘V
Em concreto, o Tribunal de primeira instancia deu como provado que o Recorrente ,::}’

manteve comportamento de natureza sexual com uma menor de idade inferior a )k’,b

14 anos, tendo formado a sua convicgdo com base, essencialmente, nas
declaracdes da ofendida, nos depoimentos de testemunhas e nos demais
elementos constantes dos autos, considerados suficientes para sustentar a
verificacdo dos elementos objectivos e subjectivos do tipo legal de crime,

Todavia, a 3.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal da Relagdo de Luanda, por

Acérd3o de 8 de Maio de 2025, confirmou integralmente a Decisdo da primeira
instancia, entendendo que a prova havia sido correctamente apreciada, que a

convicgdo do Tribunal se encontra devidamente fundamentada e que ndo se
verificam vicios susceptiveis de invalidar a Decisdo condenatoria.

O Recorrente, por inconformismo, interpds recurso extraordinario de
inconstitucionalidade no Tribunal Constitucional, reiterando, em substancia, as
questdes ja suscitadas nas instancias da jurisdigdo comum, mas reconduzindo-as
a alegada violacdo de uma pandplia de principios, direitos, liberdades e garantias
fundamentais, consagrados na Constituicdo e em alguns instrumentos juridicos_
internacionais de que Angola é parte. Em particular, invocou a violagdo dos
principios da presuncdo de inocéncia, do in dubio pro reo, do contraditorio, da
ampla defesa, da legalidade, da liberdade pessoal e do direito a julgamento justo
e conforme.

A postura do Recorrente consiste na tentativa de transpor para o plano
constitucional a sua discordancia quanto a apreciacdo da prova, a qualificagdo
juridica dos factos e a condugdo do processo pelas duas instancias da jurisdicdo
comum, procurando obter a revogacdo ou anulagdo da Decisdo recorrida
mediante a intervencdo do Tribunal Constitucional.



Constata-se que as alega¢des apresentadas pelo Recorrente estdo centradas na
reapreciacdo da matéria de facto, na analise da prova produzida e na imputacdo
de erros de julgamento aos Tribunais de primeira e segunda instancias, revelando
manifesto equivoco quanto ao objecto e a finalidade do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, ao pretender utilizd-lo como meio de reapreciacdo do
mérito da decisdo penal.

A este proposito, € mister recordar que o Tribunal Constitucional ndo se configura

como mais uma instancia de recurso da jurisdicdo comum, nem como um Tribunal

vocacionado para a reapreciacdo da matéria de facto ou da prova. Com efeito, nos

termos das disposi¢Oes conjugadas dos artigos 181.2, 226.2 e 227.2 da CRA, bem ,?\3(
como do artigo 16.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal {\.”V
Constitucional, na redacgdo introduzida pela Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro, . o/

compete-lhe, em esséncia, exercer o controlo da conformidade constitucional das )5(\
normas e das decisdes judiciais na sua dimensdo normativa, ndo lhe cabendo.
substituir-se aos tribunais da jurisdicio comum na apreciagao do mérito das
causas submetidas ao seu julgamento.

Neste mesmo sentido, tem sido entendimento consolidado na jurisprudéncia

deste Tribunal que o recurso extraordinario de inconstitucionalidade n3o se
destina a reapreciagdo do mérito das decisdes judiciais nem & sindicancia da
interpretacgdo e aplicacdo do direito infraconstitucional, como se fixou a titulo de p', .
exemplo, nos Acorddos n.2s 791/2022 e 1034/2025 (disponiveis em /7
www.tribunalconstitucional.ao).

Apesar disso, e nas suas vestes de Tribunal dos Direitos Humanos, afigura-se
importante saber se o Aresto recorrido tera violado os principios da legalidade

(artigos 6.2, 26.2 e 175.9), da livre apreciacdo da prova (artigos 67.2 e 72.2), do , &/(
inquisitorio (n.2 1 do artigo 67.2 e n.2 2 do artigo 174.2), do in dubio pro reo e da / /(%
/

presungdo de inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2), do contraditério e da ampla defesa
(n.2 1 do artigo 67 e n.2 2 do artigo 174.2), bem como o direito a julgamentojuﬁ
e conforme (artigo 72.2), todos consagrados na Constituic3o.

Veja-se:

No que concerne ao principio da legalidade, importa reiterar que o mesmo se
encontra consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, impondo a subordinacdo de
toda a actividade dos érgdos do Estado a Constituicdo e a lei, enquanto expressdo
estruturante do Estado Democratico de Direito e garantia da seguranca juridica e
protecgdo dos direitos fundamentais. No dominio da fungdo jurisdicional, tal
principio densifica-se no artigo 175.2 e no n.2 1 do artigo 179.2, ambos da CRA,
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consagrando a vinculagdo dos tribunais a lex fundamentalis e a legalidade

ordinaria, como pressuposto essencial de uma administragdo da justica conforme

ao Direito.

No caso em apreco, os autos revelam que o Recorrente foi inicialmente acusado

pela pratica de um crime de abuso sexual de menor de 14 anos, previsto e punivel v

pelo n.2 2 do artigo 192.2 do CPA, cuja moldura penal varia entre 3 a 12 anos de
prisdo. Todavia, a 17.2 Seccdo da Sala dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca

de Luanda, com base na analise dos autos de exame directo e demais elementos X
4
probatdrios, concluiu ndo estarem verificados os pressupostos facticos ?J‘/
oy
. i § \Y
correspondentes a modalidade agravada do tipo legal. j(),)

diploma, cuja moldura penal se situa entre 1 a 5 anos de prisao, vindo o Recorrente
a ser condenado na pena de 4 anos de prisdo.

Tal enquadramento juridico-penal foi integralmente confirmado pelo Tribunal da

Relacdo de Luanda, ndo se evidenciando qualquer desvio aos parametros legais

aplicaveis. Pelo contrario, resulta dos autos que a decisao adoptada se encontra

devidamente ancorada na prova produzida, a qual foi considerada suficiente para . ,
sustentar, sem margem para duvida, o juizo de censura juridico-penal formulado /—29#/&
pelos Tribunais de primeira e segunda instancias. ﬁ

.

Neste contexto, importa ainda salientar que tanto o Tribunal @ quo como o -
Tribunal ad quem actuaram no quadro do principio da livre apreciacdo da prova, 4»@
enquanto corolario da independéncia do julgador. Tal principio, amplamente

)
Em consequéncia, fazendo uso da faculdade prevista no n.2 2 do artigo 408.2 do )3
CPPA, o julgador procedeu a uma alteracdo ndo substancial dos factos,
reconduzindo a qualificagdo juridica da condutaaon.? 1 do artigo 192.2 do mesmo
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. . ’ . ~ . { j
reconhecido no ordenamento juridico angolano, encontra expressdao no artigo | -

£
655.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente, segundo o qual o julgador aprecia e
livremente a prova e decide de acordo com a convic¢do formada a partir W
elementos probatérios produzidos em juizo, salvo nos casos em que a lei imponha
critérios vinculados de prova.

Com efeito, importa igualmente sublinhar que a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal  (Acérddos n.2s  996/2025 e 671/2021, disponivel em
www.tribunalconstitucional.ao), tem sido no sentido de que ndo compete ao

Tribunal Constitucional proceder a reapreciacdo da valora¢do da prova produzida
na jurisdicdo comum, designadamente para declarar se determinada prova é
suficiente, insuficiente, bastante ou temeraria para sustentar uma condenagao



penal. A intervencdo desta jurisdicdo constitucional limita-se a verificar se a
decisdo condenatdria assenta em provas legalmente produzidas e validamente
incorporadas no processo, bem como aferir se ocorreu admissdo ou utilizagdo de
prova ilicita, obtida ou produzida em violacdo da Constituicdo ou da lei.

Assim, inexistindo demonstracdo de que a condenacdo do Recorrente tenha sido

fundada em prova proibida, ilicita ou obtida a margem das garantias processuais
constitucionalmente protegidas, ndo cabe a este Tribunal substituir-se aos

Tribunais da jurisdicdo comum na apreciagdo da suficiéncia ou credibilidade dos

meios probatorios valorados pelo Tribunal de 1.2 instancia e pelo Tribunal de 5(
recurso. LS

Relativamente as alegadas violagGes dos principios do contraditorio, da ampla (=
defesa e do direito a julgamento justo e conforme, importa referir que tais
garantias encontram consagracdo constitucional, designadamente, no n.2 4 do -
artigo 29.2, no n.2 1 do artigo 67.2, no artigo 72.2 e no n.2 2 do artigo 174.2, todos

da CRA, integrando o nucleo essencial das garantias do processo penal no Estado
Democratico de Direito.

O direito ao contraditdrio, auténtico substrato do direito de defesa e pressuposto
de um processo justo e equitativo, imp&e que seja conferida a todo o participante («K
processual a possibilidade efectiva de ser ouvido e de apresentar as suas razdes

antes da adopg¢do de qualquer decisdo susceptivel de afectar a sua esfera juridica, *‘Qf/v
garantindo ao arguido a efectiva possibilidade de contrariar, discutir e contestar

L 3

as teses da acusacdo e os elementos probatorios produzidos nos autos.

Nesta conformidade, promover o contraditério constitui igualmente um dever %MQ'
inerente ao exercicio da fungdo jurisdicional. Como assevera Jorge de Figueiredo o
Dias, “cabe ao juiz penal, nos termos do principio da investigacdo (...), cuidar em /}/ ~ 5

ultimo termo do conseguimento das bases necessarias a sua decisdo, ndo deve

ele, todavia, levar a cabo a sua actividade solitariamente, mas deve para tant
ouvir quer a acusacao quer a defesa” (Direito Processual Penal, Coimbra Editora,
1974, reimp. 2004, p. 149).

Por sua vez, o principio da ampla defesa assegura ao arguido o recurso a todos os
meios processualmente admissiveis para contrariar a acusacdo, requerer
diligéncias, produzir prova e sustentar a sua posicdo juridica, constituindo
dimensdo indissociavel do direito a julgamento justo, equitativo e conforme as
garantias constitucionais.



Todavia, da analise dos autos e das alegacGes produzidas pelo Recorrente,
constata-se que a alegada violacdo destes principios assenta, essencialmente, na
discordancia quanto a forma como os Tribunais conduziram a actividade
probatdria, valoraram os meios de prova produzidos e apreciaram a pertinéncia
ou necessidade das diligéncias requeridas pela defesa.

Com efeito, o Recorrente sustenta que determinadas diligéncias consideradas

relevantes ndo foram realizadas e questiona a valoracgdo atribuida pelas instancias

aos diversos meios probatorios constantes dos autos. Porém, tais alegacdes, por

si s6, ndo bastam para demonstrar a existéncia de uma efectiva compressao \\(
substancial e constitucionalmente relevante do direito de defesa. /’\.;7'

A jurisprudéncia constitucional tem sido uniforme ao considerar que o direito ao R\l
contraditério e a ampla defesa ndo confere ao arguido a prerrogativa de impor ao

Tribunal a realizacdo de todas as diligéncias requeridas, competindo ao julgador, -
no exercicio dos seus poderes de direc¢do processual e de livre apreciacdo da
prova, aferir da utilidade, pertinéncia e necessidade dos actos processuais

requeridos, desde que tal apreciacdo ndo se traduza em arbitrariedade ou
denegacdo absoluta do direito de defesa, conforme se pode extrair dos Acérdaos @

n.%s 858/2023, 996/2025 e 1050/2025, do Tribunal Constitucional (todos &_
disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).
Acresce que ndo resulta demonstrado, de forma objectiva e inequivoca, que o 5

Recorrente tenha sido impedido de participar no processo, de exercer o

contraditorio, de apresentar a sua versdo dos factos, de contraditar a prova
produzida ou de utilizar os meios processuais legalmente previstos. Pelo contrario,
os autos evidenciam que o Recorrente beneficiou de defesa técnica, participou %AV
nas varias fases processuais e exerceu os mecanismos impugnatorios legalmente

admissiveis perante as instancias competentes. Lo

Nestes termos, ndo se vislumbra que a actuac¢do dos Tribunais a quo e ad quem =
tenha comprometido, de forma materialmente relevante, os principios
contraditdrio, da ampla defesa e do direito a julgamento justo e conforme,

constitucionalmente garantidos.

No que respeita ao principio da presungdo de inocéncia, importa referir que o
mesmo constitui uma garantia fundamental constitucionalmente consagrada,
assumindo particular relevancia ndo apenas no dominio do processo penal, mas
também enquanto coroldrio estruturante do Estado Democratico de Direito
proclamado no artigo 2.2 da CRA.



Com efeito, a presuncdo de inocéncia traduz-se na exigéncia de que todo o
cidaddo submetido a procedimento criminal seja tratado como n&o culpado até
que a sua responsabilidade penal seja definitivamente demonstrada mediante
decisdo judicial proferida em processo justo, equitativo e conforme as garantias
legais e constitucionais.

Tal principio encontra igualmente reconhecimento no plano juridico-
internacional. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 estabelece,
no seu artigo 11.2, que “toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se

processo publico em que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam (¥

h ¢ -
Q J

asseguradas”. N

inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um

Esta orientacdo foi acolhida pelo legislador constituinte angolano, encontrando }?
actualmente consagracdo no n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, segundo o qual “todo o ~

arguido presume-se inocente até ao transito em julgado da sentenca de
condenagao”.

Desde logo, o posicionamento sistematico da Constituicdo sobre esta matéria
evidencia que a presuncdo de inocéncia constitui verdadeiro pilar edificador do
Estado Democratico de Direito, funcionando como garantia jusfundamental
destinada a proteger o individuo contra actuagfes arbitrarias do poder punitivo
do Estado, especialmente no que respeita a compressao do direito fundamental a
liberdade pessoal.

Nesta conformidade, a presuncdo de inocéncia projecta-se em multiplas « .
dimensdes do processo penal, designadamente na distribuicdo do 6nus da prova, M{ .
na exigéncia de prova bastante para sustentar uma condenacao e na aplica¢ao do ' A
principio do in dubio pro reo, impondo que toda a duvida razodvel seja resolvida )~ 7

em favor do arguido.
Todavia, importa igualmente reconhecer que o principio da presuncdo d%

inocéncia ndo impede que, no termo de um processo regularmente instruido e
julgado, o Tribunal forme a sua convicgdo quanto a responsabilidade criminal do
arguido com base na prova legalmente produzida e apreciada segundo as regras
da livre convicgao motivada do julgador.

No caso em apreco, ndo resulta demonstrado que a condenagdo do Recorrente
tenha sido proferida a margem das garantias processuais constitucionalmente
asseguradas ou com fundamento em presuncdes arbitrarias de culpabilidade. Pelo
contrario, os autos evidenciam que a decisdo condenatdria assentou na
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apreciagdo dos elementos probatérios produzidos em audiéncia de julgamento,
posteriormente confirmada pelo Tribunal recorrido, no exercicio das

competéncias legalmente atribuidas as instancias da jurisdicdo comum.

Assim, a mera discordancia do Recorrente quanto a valoracdo da prova e ao
sentido decisorio adoptado pelas instdncias ndo se revela, por si s6, suficiente para

configurar violagdo do principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

Quanto a alegada falta de fundamentagdo das decisdes judiciais, importa comecar
por salientar que o dever de fundamentacdo assume capital importincia no
Estado Democrético de Direito, constituindo garantia essencial de transparéncia,
racionalidade, legitimidade e controlo da actividade jurisdicional. Com efeito, a
fundamentagdo das decisGes judiciais ndo representa mera formalidade
processual, antes se configurando como verdadeiro pressuposto de validade da
decisdo jurisdicional e instrumento de concretizacdo das garantias de defesa e do
direito ao processo justo e conforme.

No plano juridico-constitucional e internacional, o dever de fundamentacdo
encontra consagracao no n.2 1 do artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos, instrumento aplicavel na ordem juridica angolana por
forca dos n.%s 2 e 3 do artigo 26.2 da CRA.

Ainda que a Constituigdo angolana ndo contenha uma disposicdo auténoma
expressamente dedicada ao dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, a
jurisprudéncia constitucional (Acérddo n.2 122/2010) tem afirmado que tal
exigéncia decorre implicitamente da conjugacdo de diversos preceitos
constitucionais relativos as garantias de defesa, ao processo justo e & funcdo
jurisdicional (disponivel em: www.tribunalconstitucional.ao).
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Por sua vez, o dever de fundamentar os actos jurisdicionais encontra respaldo no
artigo 158.2 do CPC, segundo o qual “as decisBes proferidas sobre qualquer pedid%

controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo s3o sempre
fundamentadas”, orientagdo igualmente acolhida no artigo 17.2 da Lei n.2 29/22,
de 29 de Agosto — Lei Organica sobre a Organizacdo e Funcionamento dos
Tribunais da Jurisdicdo Comum, ao estabelecer que as decisdes judiciais que n3o
sejam de mero expediente devem ser fundamentadas nos termos da lei.

Daqui decorre que a auséncia de fundamentacdo susceptivel de impedir a
compreensdo das razdes de facto e de direito que sustentam a decisdo judicial
pode determinar a nulidade da decisdo, nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo
668.2 do CPC, aplicavel subsidiariamente por forca do artigo 2.2 da LPC.
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Todavia, igualmente se encontra consolidado na jurisprudéncia deste Tribunal que
a relevancia constitucional da falta de fundamentacdo apenas se verifica perante
situagBes de auséncia total, obscuridade ou manifesta ininteligibilidade da
motivacdo adoptada, ndo bastando a mera discordadncia do Recorrente quanto ao
conteudo decisorio, ao enquadramento juridico efectuado ou ao sentido da
conviccdo formada pelo julgador. Neste sentido, “n3o se exige uma
fundamentacdo exaustiva, mas suficiente para revelar o percurso légico-juridico
seguido, como também se pode inferir dos Acordaos n.2s 639/2020, 702/2021,
854/2023 e 865/2023 (todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.ao). \)},

No caso sub judice, resulta inequivoco que o Tribunal ad quem explicitou, de forma D
Q) =

clara, coerente e juridicamente bastante, as razdes que determinaram a 7‘3“

manutencdo da condenagdo do Recorrente, conforme se alcanca de fls. 212 a 214

dos autos. Com efeito, o Acérddo recorrido procedeu a apreciacdo da qualificacdo
juridico-penal dos factos, da moldura penal aplicavel e dos limites processuais
decorrentes do principio da reformatio in pejus, expondo de forma inteligivel o
percurso logico-juridico seguido na formacdo da decisdo. ?2(

Mais ainda, do proprio Aresto recorrido extrai-se expressamente o seguinte:

“Por conseguinte, consideramos que a conduta do arguido enquadrar-se-ia
perfeitamente no crime de Abuso Sexual de menor de 14 anos, previsto e punido
no n.2 3 do artigo 192.2 do CPA, cuja moldura penal é de 5 a 15 anos de prisdo.
Todavia, tendo em conta a proibicdo da reformatio in pejus, prevista no artigo
473.2 do CPPA, sendo que o recurso foi interposto no exclusivo interesse da
defesa, julgamos por bem manter o enquadramento juridico feito pelo Tribunal a
quo, subsumindo a conduta do arguido ao crime de Abuso Sexual de menor de 14
anos, nos termos do n.2 1 do artigo 192.2 do CPA, cuja moldura penal abstracta é

de 1 a5 anos de prisdo”. %
Tal fundamentacgdo evidencia, de forma inequivoca, ndo apenas a existéncia d

motivacdo bastante, mas também a observancia dos principios da legalidade,

proporcionalidade e garantias de defesa, revelando que o Tribunal da Relac3o de
Luanda reapreciou a matéria submetida ao seu conhecimento dentro dos limites
legalmente estabelecidos, expondo de forma clara e racional as razdes juridicas
que sustentaram a manutencao da condenacdo do Recorrente.

Nestes termos, ndo se verifica qualquer insuficiéncia de fundamentacdo
susceptivel de configurar violagdo do dever de fundamentacao.
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Em sintese, resulta da andlise global das alegacBes que o Recorrente estrutura a
sua impugnacdo predominantemente em torno da reapreciagao da matéria de
facto, da valoracdo da prova e da discordancia quanto ao juizo decisério das
instancias, matérias que extravasam o ambito da jurisdi¢do constitucional.

Pelo exposto, conclui o Tribunal Constitucional que o Aresto recorrido ndo violou
os principios da legalidade, da livre apreciagdo da prova, do inquisitorio, do in
dubio pro reo, da presuncdo de inocéncia, do contraditorio e da ampla defesa e do
direito a julgamento justo e conforme.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: A/W /—pmézzug Yy %/\-& Cozely

/K ~€ceers o por- 2o o Scols véatlacl o

Die . Henec y 1
780 %:Z:Z—LQ 5, ""4?/ LB enotn oo 2 IRA el S

a2 Ceprtt 5. —

Sem Custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 03 de Junho de 2026.
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