REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 379/2015

PROCESSO N° 480-A/2015

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam em conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

AFONSO MEHENDA MATIAS, ALBANO EVARISTO BINGO
BINGO, DOMINGOS JOSE DA CRUZ, HENRIQUE LUATI
BEIRAO DA SILVA, HITLER JESSY CHIVONDE, JOSE GOMES
HATA, MANUEL BAPTISTA CHINDE NITO ALVES, NELSON
DIBANGO MENDES DOS SANTOS, OSVALDO SERGIO
CORREIA CAHOLO E SEDRICK DE CARVALHO, melhor
identificados nos autos, vieram, com o fundamento na al. a) do artigo
49.° e seguintes da Lei n.° 3/08, de 17 de Julho — Lei do Processo
Constitucional, interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, da decisdo do Tribunal Supremo, proferido no
Processo n.° 537, que negou provimento ao pedido de Habeas Corpus por
entender que a prisdo dos Recorrentes é legal (cft. fls. 51 e ss dos autos).

Para fundamentar o pedido, os Recorrentes alegam, em sintese, o
seguinte:

(i) A sua prisdo foi motivada por facto pelo qual a lei ndo autoriza
(cfr. al. ) do artigo 315.° do Coédigo de Processo Penal,
“C.P.P.”);

@) As arguidas Laurinda Manuel Gouveia e Rosa Cusso Conde foi-
lhes aplicada a medida de coacgdo de termo de identidade e JL LE
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residéncia, constituindo assim a aplicagdo da prisdo preventiva
aos Recorrentes uma violagdo do principio da igualdade previsto
no artigo 23.° da Constituicdo da Reptiblica de Angola (CRA);

(iii) O Acordéo recorrido violou, igualmente, o principio da aplicacio
da medida de coacgdo mais favorivel aos arguidos e o direito 4
presuncgao de inocéncia (cfr. artigo 57.° € 65.°n.° 3 da CRA);

(iv) A manutengio da prisdo dos arguidos, viola o direito a liberdade,
previsto nos artigos 36.° e 26.° n.° 2 da CRA.., no artigo 9.° do
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e no artigo 6.°
da Carta Africana do Direitos do Homem e dos Povos;

(v)  Os factos praticados pelos arguidos ndo constituem crime, mas
sim correspondem ao exercicio da liberdade de expressio e
informacio (artigo 40.° da C.R.A.) e de liberdade de reunizo e de
manifestacgo (artigo 47.° da C.R.A.);

(vi) Afirmam que o ac6érddo recorrido, ao validar a manutengio da
prisdo alegadamente ilegal, violou os imperativos constitucionais
contidos nos artigos 36.°, 40.°, 47.°, 57.°, 65.°, 67.°n.° 4 e 68.°n.°
2, todos da C.R.A., os artigos 9.° e 19.°n.° 3 do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos e o artigo 6.° da Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos.

Termina pedindo que os Recorrentes sejam postos em liberdade
provisOria, mediante termo de identidade e residéncia.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

Nos termos das disposi¢oes conjugadas da alinea m) do artigo 16.°da
Lein.® 2/08 de 17 de Junho - Lei Orgénica do Tribunal Constitucional,
com a redaccdo dada pelo artigo 2.° da Lei n.° 24/10, de 3 de
Dezembro, e da alinea a) do art.° 49.°, da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho-
Lei do Processo Constitucional, o Tribunal Constitucional é competente
para julgar os recursos de inconstitucionalidade interpostos de sentencas
que contenham fundamentos de direito e decisGes que contrariem
principios, direitos, liberdades e garantias previstos na Constituicdo da
Reptiblica de Angola.

OI. LEGITIMIDADE DOS RECORRENTES

A legitimidade processual é apreciada por uma relagdo da parte com o
objecto da acgdo. Essa relagio é estabelecida através do interesse da
parte em demandar ou contradizer.

Os Recorrentes sdo réus presos e pretendem, com a interposicio do
habeas corpus, ser restituidos 3 liberdade.
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Assim, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de
Junho (LPC), tém legitimidade para interpor 0 presente recurso.

IV. OBJECTO DE APRECIACAO

O objecto do presente recurso é a decisio proferida pelo Tribunal
Supremo que, no seu Acérddo de 10 de Setembro de 2015, negou
provimento ao pedido de Habeas Corpus por entender ser legal a prisdo
dos Recorrentes.

O processo foi & vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora,
apreciar e decidir.

V. APRECIANDO

A prisdo preventiva é uma medida de coagdo processual, que consiste
na privagio da liberdade de um arguido para o colocar 2 disposi¢do da
entidade encarregue da investigacio criminal e da instrugdo processual
ou de um juiz, na fase judicial, sob determinadas condi¢des e requisitos,
a ser cumprida dentro dos prazos estabelecidos na lei.

O artigo 68.° da CRA prevé o direito & providéncia de habeas corpus. Por

sua vez, o § nico do artigo 315.° do CPP, estabelece as condigbes da [
sua procedéncia, designadamente a existéncia de prisao efectiva e actual .S
ferida de ilegalidade, por qualquer dos seguintes motivos:

a) ter sido efectuada ou ordenada por quem para tal ndo tenha competéncia
legal;

b) ser motivado por facto pelo qual a lei ndo autoriza a prisao;

¢) manter-se além dos prazos legais para apresentagdo ao Magistrado e para a
Jormagdo da culpa;

e) prolongar-se para além do tempo fixado por decisdo judicial para a duragio da
pena ou medida de seguranca ou da sua prorrogagdo.

Entende este Tribunal que as ilegalidades que tém o conddo de fazer (\’:,
proceder uma providéncia de habeas corpus sdo, apenas, as . o ?-)’
taxativamente enumeradas acima. 0 X
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Alegam os Recorrentes que o seu pedido é fundado na alinea b) do /
artigo 315.° do C.P.P., onde se prevé o atendimento & providéncia de %
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Habeas Corpus, por esta ser “motivada por facto pelo qual a lei ndo autoriza
prisdo”.

O que é importante aferir para determinar se, de facto, a prisio dos
recorrentes foi motivada por facto cuja lei ndo autoriza a prisdo, é saber
se 0 comportamento assumido por estes, é ou ndo subsumivel 4 algum
tipo legal de crime.

O Ministério Pablico (M.°P.°) junto do Servico de Investigagdo
Criminal (SIC), no 4mbito das suas competéncias, assim como a
acusagdo e a prontincia que se lhe seguiram e de que este Tribunal tem
conhecimento oficioso (Processo n.° 495-B/2015), consideram que 0sS
actos praticados pelos Recorrentes indiciam a pratica de actos
preparatorios de rebelido e de atentado contra o Presidente da
Republica, previstos e punidos nos termos dos artigos 21.° n.° 1 e 23.°
n.° 1, com referéncia ao artigo 28.°, todos da Lei n.° 23/10, de 3 de
Dezembro, - Lei dos Crimes Contra a Seguranga do Estado.

SO em sede de julgamento, em primeira instincia, se pode concluir o
contrario, ou seja, que o comportamento adoptado pelos Recorrentes
ndo esté tipificado como crime.

Na verdade, uma vez que os Recorrentes ja foram acusados e
pronunciados, e neste momento decorre o julgamento, é nesta sede,
como se disse supra, que se devera clarificar se os recorrentes
cometeram ou ndo algum crime.

A providéncia aqui requerida, ndo tem este condio, pois, conforme j4 se
afirmou no Acérdédo n.° 236/13, deste Tribunal, “O Habeas Corpus ndo é
(mais) um recurso, é uma providéncia extraordindria com natureza de acgdo
auténoma com fim cautelar, destinada a pér termo, em muito curto espago de
tempo, a uma situagdo ilegal de privagdo de liberdade”, pelo que ndo podem
0s recorrentes usar este expediente para conseguir um fim que s é
alcancdvel com o recurso ordinario, que é a alteracio da medida de
coacgdo.

Em boa verdade, os recorrentes requereram a providéncia por nio
concordarem com a medida de coacgdo aplicada (prisdo preventiva),
por entenderem que a eles deveria ter sido aplicado outra medida, isto &,
o termo de identidade e residéncia.
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Como se demonstrou, no é este 0 escopo do habeas corpus.

Contrariamente ao que afirmam os Recorrentes, o Representante do
Ministério Pablico informou ao Tribunal Supremo, a fls.31, que a
prisdo foi efectuada em flagrante delito, pelo que se regeu pelo Capitulo
Il da Lein.®° 18-A/92, Lei da Prisdo Preventiva.

Decorre desta lei que o Gimico requisito para se legalizar a prisdo
efectuada em flagrante delito é a infracgdo cometida corresponder a
pena de prisdo maior.

Ora, entendendo que a pena de prisdo maior é o contrapolo da prisdo
correccional (inferior a dois anos), ela corresponde a pena superior a
dois anos. O Crime de que os recorrentes foram indiciados na altura, é
punivel com a pena de até 3 (trés) anos, nos termos do artigo 28.° da Lei
dos crimes contra a Seguranca do Estado.

E do conhecimento deste Tribunal que os aqui Recorrentes ji foram
pronunciados pelos mesmos crimes de que foram indiciados e acusados.

Segundo o professor Granddo Ramos, in Direito Processual Penal,
Nog¢des Fundamentais, pags. 346 e 347, “A promiuncia representa a
confirmagio do juizo de probabilidade expresso na acusacio piiblica ou privada a
respeito da existéncia do crime, das circunsténcias em que foi cometido, da forma
de participagdo do réu e do seu grau de responsabilidade.” Ainda na senda do
mesmo tratadista, ela “significa a aceitagio pelo juiz dos factos alegados na
acusacdo...” e “fixa, em principio, definitivamente, os factos e, com eles, 0
objecto do processo”.

Um dos objectivos do despacho de prontincia é decidir sobre a situagio
carceraria dos réus (cfr n.° 5 do art. 366.° do CPP). Pressupde dizer que
qualquer irregularidade decorrente da detengdo ou prisdo, considera-se
sanada pelo despacho de proniincia.

Como acima dito a pretensdo de fundo dos Recorrentes, com o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, é a de cessacdo da
prisdo preventiva.

Contudo, tal pretensdo ndo pode proceder por via da declaracdo de
inconstitucionalidade do Acérddo do Tribunal Supremo que recusou o
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seu pedido de habeas corpus pois, como anteriormente dito, esse Acordao
estd conforme i Constituicio e a prisdio dos Recorrentes foi
determinada com base na lei vigente aplicavel a data.

Todavia, ndo pode o Tribunal Constitucional deixar de considerar que
com a entrada em vigor da nova Lei das Medidas Cautelares em
Processo Penal (Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro), o crime de que vém
pronunciados os Recorrentes, passa a ndo admitir prisdo preventiva - art.
36.°, porque punivel com pena ndo superior a trés anos.
Consequentemente e por se tratar de Lei mais favorével, dela
beneficiardo os Recorrentes (aplicagio retroactiva) nos termos do n.° 4
do artigo 65.° da CRA.

Porém, a competéncia para a partir de 18/12/2015, data de entrada em :
vigor da nova lei, para decidir a substituicdo da medida de coacgdo ". !
(prisdo preventiva) que lhes foi aplicada é do juiz da causa e ndo do '
Tribunal Constitucional.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado,
Acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros Tribunal
Constitucional, em weove Leelaran AvetasAy caf“"Q
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Sem custas nos termos do artigo 15.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho.
Notifique. f/’

Tribunal Constitucional, em Luanda, 15 de Dezembro de 2015 ﬁ
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