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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°513/2018

PROCESSOS N.° 490-C/2015
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Domingos Francisco Jodo, com os demais sinais de identificagdo nos
autos, interpds no Tribunal Constitucional, nos termos da alinea a) do
artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional
(LPC), o presente recurso extraordinirio de inconstitucionalidade do
Acordido da 2.2 Seccdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo, Processo

n.° 14531, alegando, no essencial, o seguinte: aﬁ

1. O ora Recorrente e outros co-réus, ex-funciondrios afectos a Delegaca rw/
de Educac¢do, Ciéncia e Tecnologia da Provincia de Malanje, foram Q&‘\
pronunciados, mediante querela do Ministério Publico, pela pratica dos

crimes de peculato e falsificagdo de documentos, p.p. pelos artigos 313.° o
e 218.%, 1% 3, 5 e 8 do Codigo Penal. A

2. O Tribunal @ guo condenou o Recorrente a revelia, na pena tnica de 4 -~
anos de prisdo maior, pela pratica do crime de peculato e 1 ano e 6
meses pela pratica do crime de falsificagdo por empregado publico. Em
cimulo juridico nos termos do artigo 102.°, n.° 2 do C. Penal, na pena
unica de 4 anos e 8 meses de prisdo maior e na indeminizacdo de KZ

5.000.000,00 ao Estado.
3. Decidiu o Recorrente interpor recurso junto do Tribunal Supremo, apds,
ter sido julgado a revelia e capturado, antes, com a separagdo de culpa

i lnl”'
ordenada pela Juiz da causa, no processo em que o0 Recorrente era%
arguido com outros co-

gu co-réus. il \_@3@;\,

,5

A /
1

A



4. O Tribunal Supremo, no recurso interposto por um dos R.R. ja havia
apreciado e proferido no acSrdiio (processo n.° 12896), cita “ esta imagem
de desorganizagdo e desleixo, de falta de autoridade dos magistrados, que se passa
para fora do Tribunal, ¢ bastante perniciosa para o respeito ¢ dignidade que se
-quer dos drgdos de admmzstmpao da justica, sobretudo dos tribunais, como um
dos brgdos de soberaniia do pais “, ¢ se conclui a final, pela “ anulagio de todo
processado. (incluindo o julgamenro realizado) desde a acusagdo (sem a
competente), realizagdo da instriigio contraditoria requerida no processo principal
qee deverd ser devidamente numerado, organizado de forma logica, coerente €
prosseguiir o processo; sem separagdo de culpas contra todos os véus acusados ”.

5. Pelo exposto, decidiu o Tribunal Supremo “ em ndo conhecer do recurso,
devendo os presentes autos ser apensados ao processo principal e prosseguir
trdmites. conjuntamente contva todos os R.R. acusados com observincia de
todas as formalidades legais. Passe mandados de soltura a favor do réu,
mediante termo de identidade e vesidéncia,”

Inconformado com a decisdo do Tribunal Supremo, e por entender que este

violou:

1.- O principio da legalidade - Estabelece o artigo 65.°, n.° 4 da
Constituicdo da Repiiblica de Angola (CRA) que, “ninguém pode sofrer
pena o medida de segurarica mais graves do:que as previstas ne momento da
corvespondente conduta ou da verificagiio dos respectivos pressupostos. .. 7.

2.- Ora, com a anulagio de todo processado, nido é permitido que dai L)
se retirem elementos que permitam a valoracio da conduta do
cidaddo €, 4 avaliacdo da medida adequada ao mesmo. Na verdade,
nio existem pressupostos para a aplicacdo de qualquer medida \]'\/\

limitadora dos direitos do cidaddo, ndo foi sequer criado um juizo de __
suspeita. e
3.- Assim sendo, nfio existe base legal que sustente a decisdo do
Tribunal Supremo. ¥

4.~ Violagdo do principio da imparcialidade e da igualdade - .
Estabelece o n.° 1, do artigo 23.° da CRA, que “ rodos sdo iguais ;o
perante a Constituigdo ¢ a Lei” 0 que ndo foi respeitado, pelo contetdo Lo
do Acordio que serviu de suporte i decisdo ora parcialmente
recorrida.

5.- Isto pressupde dizer que, situagdes idénticas devem merecer 0
mesmo tratamento perante 2 CRA e a Lei, e, por vihculagio do
cumprimento da lei e da observincia dos pressupostos
constiticionais, os 6rgdos judiciais, na sua actuacjo, devem tornar
para casos idénticos quaritos aos elementos constitutivos e animicos,

as mesmas decises. <'_§#7 7 |
\\@Qm‘i |




6.- No caso em consideragdo, a situagio ¢ ainda mais grave, visto

que, sobre os mesmos factos e circunstdncias foram acusados. virios

individuos, comtudo, o Tribunal Supremo ordenou a soltura dos

restantes sem quaisquer condicionalismos limitadores das liberdades,
apenas, a0 Recorrido, a liberdade foi restringida..

7.~ Violag¢do flagrante dos direitos e liberdades fundamentais do
cidadio, derivado de uma decisdo do Tribunal Supremo ¢é bastante
para justificar a intervengdo do Tribunal Constitucional para a
fiscalizacio concreta de forma a declarar a sua desconformidade
constitucional.

O Recorrente termina, requerendo:

a) Que seja declarado materialmente inconstitucional o Acordio
recorrido mna parte relat:wa a imposicio do “... termo de
1identidade e residéncia ...”, que traduz uma flagrante violacio do
principio da legalidade, da imparcialidade e da igualdade;

b) A inconstitucionalidade da manutencdo da interdigio de saida do

- pais, com mandato de captura nio levantado pelo Tribunal da 1.2
Instincia mesmo sem resultar do Ac6érddo ora parcialmente
recorrido;

¢) Sejam aplicados os efeitos-da Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro,
na esfera-do Recorrente apesar de ser posterior.

O processo foi a vista do Ministério Plblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

o) T’ribun‘al Constitucional é, nos termos da alinea a)-do artigo 49.° da Let
n.® 3/08, competente para julgar os recursos interpostos das sentencas e
decisBes que contrariem principios, direitos, garantias e liberdades
constituciohalmente consagrados;, apds o esgotamento dos recursos
ordindrios legalmente previstos, faculdade igualmente estabelecida na
alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08, de 17 de Junho, Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional (I.LOTC).

Oi. LEGITIMIDADE

Para intervir nos-processos como parte, afigura-se necessaria a existéncia de

um interesse sério em demandar e contradizer. E este interesse que confere |




a legitimidade ao Recorrente, nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei,
n.° 3/08 de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC).

O ota Recorrente & parte processual no processo 1n.° 14531, que cotreu os

seus termos no Tribunal Provincial de Malanje. Nio se conformando,

interpds recurso para o Tribunal Supremo, que nédo conheceu do recurso,

deyolvendo-o & 1.? instncia e determinando a substituigdo da prisdo do

Recorrente para uma medida de coacgio mais leve, o Termo de Identidade
e Residéncia (TIR),

V. OBIJECTO

O presente recurso tem por objecto a aprecmgao do Acérdio do Tribunal
Supremo, relacionado com o Processe n.° 14531, que decidiu ndo conhecer
do recurso e mandou anular o queja tinha ordenado no Processo n.° 12896,

todo o processado, (incluindo o julgamento) devendo os presentes autos ser
apensados ao processo principal e prosseguir trimites conjuntamente contra
todos os R. R. acusados, com observincia -de todas as formalidades legais,
términa, ordenando “ Passe mandado de soltura a favor do réu, mediante
termo de identidade e residéncia (TIR)”.

E também objecto de recurso o Despacho de Indeferimento do Juiz
Conselheiro Presidente do Tribunal Constitucional, que indeferiu a”
Reclamacio, conforme fls. 14 do Processo n.° 485-B/ 2013, no dia 19 de
Outubro de 2015, com fundamento no artigo 42.°, n.°’5 da LPC.

E, ainda, o Despacho de fls.30, feito no Processo n.° 493-B/2015, que /ﬂmm__f,_ﬂ-";-’ f/
manda. juntar os Processos: ¢ Processo 493-B/2015 ao Processo 490-"

C/2015. 3

Assii_n,- $6 hd um processo a conhecer na pratica, isto ¢, o Processo 490 - PaTAS
C/2015. CA

Y. APRECIANDO

A) Aplicacio da medida de coacio

O Recomente veio interpor o presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade do Acérdio da 2.* Secgdo da Cémara Criminal do
Venerando Tiibunal Supremo, de 07//08/2014 e do Despacho do Juiz
Conselheiro Premdente que indeferiu a Reclamacio apresentada a fls. 14 , .
do Processo n.° 485- B/2015 que decidiu nio conhecer do recurso, com

mandado de soltura do Recorrente mediante Termo de Identidade e
Residéncia (TIR). !




O Recorrente néo concorda com o teor do douto Acédrddo, razdo pela qual
recorreu para o Tribunal Constitucional.

Na sua exposi¢io, o Recorrente alega que &' Ac6rdio ora recortido’ &
materialmente inconstitucional porque viola os principios da legalidade e da
imparcialidade, da igualdade consagrados constitucionalmente e, como
consequéncia, a manutencdo e interdicdo de saida do pais, com mandado
de captura nio levantado pelo Tribunal da 1.2 Instincia, mesmo sem
resultar do Acérdio ora parc1almente recorrido.

A medida de coagio “termo de identidade e residéncia” do ponto de vista
te1e010g1co & entendida como uma medida cautelar com fins intra-
processuais, como as outras, sendo a medida minima, obngatona que
acompanhara em principio o argmdo desde que 0 Processo prossiga.

No momento em que uma pessoa € constituida arguida num processo de
investigacio, fase na qual se recolhem provas ou indicios para
posteriormente formular uma -acusacdo, pode ser-lhe aplicada qualquer
medida de coagdo, incluindo, o termo de identidade e residéncia, que € a
medida de coacgdo minima e que se traduz numa situacdo de limitagdo da
liberdade em que o arguido é obngado a informar as autoridades policiais
caso tenha de se ausentar por mais de cinco dias.

O arguido é considerado inocente até 4 condenagdo com trénsito em
julgado da sentenca, sem. prejuizo de the poder ser aplicada essa ou outra
medida de coaccio, face as condigfes concretas do caso.

B) Supremacia da Constituicio e da legalidade

Sobre  a suposta. violacdo do principio constitucional da legalidade, este
principio visa o primado da Constitui¢do que implica o primado dos
direitos fundamentais. No Estado de direito, as restrigbes aos direitos e I
liberdades dos. cidaddos estdo sujeitas d Teserva da lei nos termos
estabelecidos na Constituicio, '

Com a anulagdo do julgamento e da pronfncia, o Tribunal Supremo
decidin pela soltura do Recorrente e a aplicagdo de uma medida de coacgio
pessoal menos grave, o Termo de Identidade ¢ de Residéncia (TIR) que
obriga o Recorrente 4 comparecer perante as autoridades competentes e a
manter-se 4 sua disposi¢io sempre que a lei o obrigar ou for devidamerite
‘notificado, em observincia aos principios da legalidade, da
proporcionalidade e da necessidade. ' '

Nao houve, assim, violagdo deste principio, tendo o Venerando Tribunal
Supremo actuado nos termos da Constituicio e da lei.




C) Principio da igualdade

O principio da igualdade admite exige justificacio clara e pormenorizada
de todo o tratamento desigual entre cidadédos, na medida em que encerra,
em si, a proibigdo de discriminagao.

O valor da igualdade acabaria por criar, ele proprio, pr'ofundas
des1gua1dades Na verdade; tratando todos por igual, sem atender as suas
reais condicBes, ndo cumpre com o3 ideais da igualdade. Comecou, a
entender-se que, para que todos fossem tratados: de forma igual, ter-se-ia de
aplicar a formula tratar igual o que é igual e tratar desigual, o que é
desigual.

Assim, a discriminacdo formal tem de ser uma via para a realizagdo
material. Uma vez que, nenhuma pessoa e situagdo ¢ exactamente como a
outra, a igualdade converte-se na pratica, numa igualdade essencial na qual
um grupo de pessoas em situa¢des equiparaveis.
No caso “sub judice”, a medida aplicada ao Recorrente, deveu-se aos
antecedentes no processo, pelo facto, da sua n#o comparéncia, fez com que
o Recorrente fosse julgado 4 revelia, o que, 0 diferencia dos demais.co-réus,
que se encontram em liberdade proviséria mediante caucio, nos termos do
artigo 271.° do C.P.P. Todavia, o facto de ndo ter sido decretada idéntica
medlda 408 co-réus, nio deterrmna que assim seja na proniincia. Nio houve

_-prmle_g:_los de uns em detrimento de outros, e consequentemente, ndo houve
violacio deste principio constitucional estruturante.

D) A imparcialidadé dos Magistrados Judiciais Ty et

A imparcialidade dos juizes € um principio constitucional, quer se conceba ¢

como uma. dimernisio da mdependenma dos wibunais (artigo 175.°.da CRA) /7"
quer como elemento da garantia do “processo equitativo” (n.° 2 do artigo
174.> da CRA). Importa, que 0 juiz que julga o faca com isengdo e
‘impazrcialidade e, bem assim, que o seu julgamento, ou o julgamento para
que contribui, surja aos olhos do plblico como um julgamento objectivo e
imparcial. '

No caso em anilise, apesar dds irregularidades que ocorreram em 1.°
instdncia, como ficou patente nos autos, que conduziram 2 anulagio do
processo pelo Venerande Tribunal Supremo, tendo demonstrado, a
1mparc1a11dade do juiz. O Recorrente com a sua argumentacdo nio. provou
que o juiz tivesse agido de forma parcial.

Nzo houve, assim, violacao deste principio.
O Professor Gomes Canotitho defende: «O direito de acesso d justica ¢
condicionado pelo principio da subsidiariedade relativamente as vias de acesso ao
direito. e aos tribunais constitucionalmente em geral, estabelece-se & exaustdo de vias,




de accdo de recursos ordindrios antes de poderem passar ao Tribunal
Constitucional.

E também a visio de alguns doutrinadores, para fundamentar 4
especializacio da jurisdicio constitucional face & jurisdigdo comum,
defendem que: «perante a crescente constitucionalizagdo e Jus fundamentagio dir-
se-d gue a justica constitucional ¢ indispensdvel quando ela preencha algumas
lactinas de protecgdo ;urzdzca dos cidaddos. ( ) Justifica-se assim, -a criagdo de acges
constitucionais de defesa ou de amparo por violagdo de direitos ﬁmdammtazs
resiltantes de actos do poder fudicial. (Gomes- Canotilkio, Direito de Acesso-a Justica
Constitucional — Luanda, Junho de 2011, no mesmo sentido, Jorge Alexandro
Amaya, Control da Constitucionalidade, ASTREA 2012, Osvaldo A. Gozaint,
Processo y Constitucion, Editar 2013).

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal (vide Acorddos n°s
146/2011, 331/2014, 385/2016 e 407/2016), no caso “sub judice”, ndo
existindo ainda decisdo sobre o crime impu"tado nio podera dela recorrer-
se. N30 se verifica 0 esgotamento prévio das vias ordindrias de recurso,
pressuposto fundamentdl para que haja admissio de recurso de
inconstitucionalidade, e obtencio de tutela. ]UI’ISdlClOIlal __]unto do Tribimnal
Constitucional, nos termos do § finico do artigo 49.° da Lei n.” 3/08 de 17,
de Junho conjugado com a alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08, de 17
de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC),

Pelo exposto, este Tribunal conclui que, caso o Recorrente se considere
insatisfeito. com a morosidade do andamento do processo, pode reclamar,
obedecendo a cadeia de recurso que a léi impde.

Com este fundamento entende o Tribunai Constitucional que o Acérdio
recorrido decidiu em conformidade com a Constituicio e a Lel.

Entretanto e na pendéncia do processo os prazos referidos no artigo 40.°.da -

Lei 1.° 25/15, de 18 de Seternbro, Lei das medidas cautelares em processo i
penal; foram ji vencidos pelo que deve este aspecto ser tomado em R
consideragiio pelo Tribunal competente, nos termos estabelecidos na lei. A

.....

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, accrdam em 'Plenario, os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: mﬂ?—q& /‘M“V wd’fc_ )

/f"'a—ﬁ;\/ A ‘3/@

Custas: pelo Recortente nos termos do artigo 15.° > da Lei n. 3/ 08 de 17 de
Junho.




Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda 6 de Novembro de 2018.

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Presidente)( ) ﬁ}%{/’/ w o,

Dra. Guilhermina Prata (Vice- Presxdente)

Dr. Américo Maria de Morais Garcia "U«uw

Dr. Ant6nio Carlos Pmto Caetano de Sousa (Rele;tclx X s < /{a >4
\__,// Ny

Dr. Carlos Magalhdes

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto

~

Dra. Jilia de Fatima Leite da Silva Ferreira _}~.
Dra. Maria da Conceicido de Almeida Sango HQ@(C\WCUCT\W X0
Dr. Raul Carlos Vasques Araiijo me}?

Dr. Simdo de Sousa Victor (declafou-se impedido)

Dra. Teresinha Lopes \f\, A / A_,.
e
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