REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PROCESSO N.° 73/2008

(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

ACORDAO N.°117/2010

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

GILBERTO ANTONIO VILOLO NETO, identificado nos autos, veio
requerer a 17 de Janeiro de 2002 ao Tribunal Supremo enquanto Tribunal
Constitucional e por apenso a uma acgdo de condenagcdo por
inconstitucionalidade instaurada contra o Ministério do Interior, uma acgio
designada por providéncia cautelar ndo especificada (prevista no artigo 399.° do
Codigo de Processo Civil), pedindo a devolugdo do seu passaporte
apreendido e o levantamento da interdi¢do de saida para o exterior que lhe
fora imposta.

Este processo assim designado por providéncia cautelar, com o n.° 56/2004
foi remetido a este Tribunal Constitucional onde foi autuado ¢ e registado no
livro competente sob o n.° 73/2008 a 22 de Outubro de 2008.

Concluso o processo ao Venerando Juiz Presidente, por seu despacho de 27
de Outubro de 2008 foi ordenada a notificacdo do Requerente para informar
este Tribunal se persistiria a situagdo por si descrita na sua peti¢io e para
declarar a sua inten¢io de continuar ou desistir da lide.







O requerente ao ser notificado recusou-se a assinar a certiddo declarando
desconhecer a origem do processo e que s6 assinaria a notificagio depois de
falar com a sua Advogada.

Depois de o processo ter ido a vistos do Dignissimo Representante do
Ministério Puablico e dos Juizes Conselheiros, o Venerando Juiz Presidente
por seu despacho de 17 de Margo de 2010, ouvido o Plenario, ordenou a
notificacdo do requerente para no prazo de 8 dias constituir novo mandatario
visto que a sua mandatdria ao tempo da instaura¢io da ac¢do principal e
deste pedido de providéncias cautelares ndo especificadas estar legalmente
impedida, como é ptiblico, depois da sua designacio como Juiza deste
Tribunal Constitucional.

O Recorrente foi pessoalmente notificado no dia 26 de Mar¢o de 2010 nada
tendo dito até a data.

Competéncia do Tribunal

Como acima referido, os presentes autos foram remetidos a este Tribunal
pelo Tribunal Supremo por entender que nio obstante a sua designacdo
processual a matéria e o pedido nele apresentados consubstanciava um
processo do foro juridico-constitucional para o qual apenas era competente
enquanto Tribunal Constitucional. E assim que segundo o artigo 58.° da Lei
n.° 2/08 de 17 de Junho, Lei Orginica do Tribunal Constitucional foi
estabelecido que todos os processos do foro juridico-constitucional que a data
da entrada em vigor da Lei corressem termos no Tribunal Supremo deveriam
ser transferidos para este Tribunal.

A competéncia deste Tribunal nos processos que foram remetidos, como o
presente processo, ja foi fixada na origem, pelo Tribunal Supremo, enquanto
Tribunal Constitucional e é, sem necessidade de mais razdes, indiscutivel.

Espécie do processo

A acgdo requerida, embora designada como uma ac¢io de providéncias
cautelares ndo especificadas, consubstancia efectivamente um pedido de
revogacdo de um acto administrativo que pode, efectivamente ser susceptivel
de contrariar um direito fundamental do Requerente, previsto na Lei
Constitucional (artigo 25.° da Lei Constitucional) e agora no artigo 46.° da
Constitui¢io.






Nos termos do artigo 49.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei Orgénica do
Processo Constitucional, podem ser objecto de recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional ndo s as sentengas dos
demais tribunais como 0s actos administrativos definitivos e executdrios que
contrariam principios, direitos, liberdades e garantias previstas na
Constituicdo.

O recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é, assim, o processo adequado
para julgar da validade ou invalidade de quaisquer “actos do estado, dos orgdos
do poder local e dos entes publicos em geral” segundo a sua conformidade com a
Constitui¢do (artigo 6.° n.° 2 da CRA). Como o reitera a Constitui¢do no
artigo 226.° que estabelece o primeiro principio da fiscalizagdo da
constitucionalidade, ndo apenas das leis mas também dos “demais actos do
Estado, da administracdo publica e do poder local” .

Falta de patrocinio judiciario

A constituicdo de advogado é obrigatéria, tal como o determina o artigo 32.°
do Cédigo de Processo Civil, “nos recursos e nas causas propostas nos tribunais
superiores” (n.° alinea c) do artigo citado). Esta obriga¢io é ainda reforcada
pelo disposto no artigo40.° da Lei n.° 3/2008 de 17 de Junho - lei Orgéinica
de Processo Constitucional, segundo o qual “nos recursos ordindrios de
inconstitucionalidade para o Tribunal constitucional é obrigatoria a constituicdo de
advogado com inscrigdo em vigor na Ordem dos Advogados de Angola”. Ainda que
este preceito se refira especificamente aos recursos ordindrios de
inconstitucionalidade, a sua aplicagdio analdgica impde-se aos recursos
extraordindrios, seja por forca do artigo 53.° n.° lda Lei Orginica do
Processo Constitucional que manda aplicar ao recursos extraordinario as
disposi¢des aplicdveis ao recurso ordinario, seja por for¢a do artigo 2.° da Lei
Organica que estabelece que sdo aplicaveis “aos processos de natureza juridico-
constitucional” as normas do Codigo de Processo Civil, com as necessarias
adaptagdes.

Foi, em consequéncia, determinado pelo Venerando Juiz Presidente que, nos
termos do artigo 33.° do Cddigo de Processo Civil, o Requerente fosse
notificado para, dentro do prazo que lhe foi fixado, constituir novo






mandatario judicial e confirmar ou ndo o seu interesse no prosseguimento
dos autos.

Apreciando

Sendo o Tribunal competente e estar a questio dependente apenas da ndo
regulariza¢do do mandato, importa apreciar.

Nos termos do artigo 288.° do Codigo de Processo Civil (casos de absolvigdo
de instincia) e particularmente o disposto no seu n.° 1 alinea e) o Tribunal
deve abster-se de conhecer o pedido e absolver o réu da instdncia “quando
Julgue procedente alguma outra excepgio dilatoria” .

Por sua vez o artigo 494.° ao enunciar o elenco exemplificativo das
excep¢des dilatorias, refere na sua alinea €) “a falta de constituigdo de advogado
por parte do autor, nos processos a que se refere o n.° 1 do artigo 32.° e a falta,
insuficiéncia ou irregularidade do mandato judicial por parte do mandatdrio que
propds a acgdo” .

Embora esta falta de mandato tenha sido superveniente, o Tribunal
promoveu oficiosamente através da notificacdo do Recorrente, o
restabelecimento do patrocinio, o que ndo aconteceu e niao surpreende, face a
presun¢do de que o pedido tenha deixado de ter interesse atendendo ao
decurso do tempo.

A extingdo do processo por absolvigdo da instdncia imp3e-se, assim, como a
solu¢dao mais adequada.

Tudo visto e ponderado,
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Custas pelo Requerente (artigo 15.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei
Organica de Processo Constitucional).

Notifique-se e publique-se.

Tribunal Constitucional, aos 11 de Maio de 2010.
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