REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°477/2018

PROCESSO N.° 581-A/2017
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade.

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

A Empresa BCI - Imobilidria veio interpor o presente recurso extraordinario
de inconstitucionalidade - com fundamento na alinea a) do artigo 49.° da Lei
n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC) -
Acérddo proferido pela 1* Sec¢io da Cimara de Trabalho do Tribunal
Supremo, em 22 de Julho de 2015, no processo 88/10, que a condenou:

a) A pagar a Sra. D. Margarida Jodo de Almeida (entdio Apelada) os
salarios que teria recebido até & data em que arranjou novo emprego; € -~

b) A pagar a entdo Apelada uma indemnizacdo a ser fixada em execuc¢do . mﬁé@
de sentenga, correspondente ao valor do salario a data do__ ‘ .
despedimento multiplicado pelo nimero de anos de antiguidade das\j

trabalhadora. e
1
Para o efeito, a Recorrente alega, em sintese, que procedeu, em sede do P o
processo de execucdo da sentenca proferida em primeira mstanc1a /ad/)
pagamento das prestagdes que o Acérdido ora recorrido obriga a pagar, pelo

W




que a condenacio no pagamento das mesmas prestacoes representa uma
violacdo dos preceitos dos artigos 23.° € 174.°n.° 2 e 3 da CRA.

Por tudo o exposto, a Recorrente terminou pedindo ao Tribunal
Constitucional que declare nulo o Acérddo recorrido.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II.COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso foi interposto nos termos e com os fundamentos das
disposicSes combinadas da alinea m) do artigo 16.° da Lei n.° 2/08, de 17 de
Junho (Lei Orginica do Tribunal Constitucional - LOTC) e da alinea al. a)
do artigo 49.° da LPC.

om. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho,
(LPC), tém legitimidade para interpor recurso extraordinario de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas que, de
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida,
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”. &%

y

A Recorrente foi apelante no processo que, com n.° 88 (1548) /10, correu os e
seus termos na Cimara do Trabalho do Tribunal Supremo, tendo, por essa E‘@QX"*"
razdo, legitimidade para interpor o presente recurso.

IV. OBJECTO S

O objecto do presente recurso é o Acoérdio proferido pela Camara do /
Trabalho do Tribunal Supremo, datado de 22 de Julho de 2015. e




V. APRECIANDO

Nizo tendo a Recorrente apresentado as conclusGes das suas alegacdes, foi
convidada a prestar essa indicagdo, tendo, entdo, esclarecido que esperava
uma compensacio relativamente ao pagamento que ja tinha feito por conta
da sentenca proferida pelo tribunal de primeira instincia e pretendia, assim,
evitar a duplicacio do pagamento da mesma prestagdo a que tinha sido
condenada nas duas decisbes proferidas, pois de outra forma estar-se-ia a
violar o principio da igualdade e da legalidade.

Compulsados os autos verifica-se que, a dado momento do processo de
execucio para pagamento de quantia certa, registado sob o n.° 28/11-E, que
correu termos na 2.* Seccdo da Sala do Trabalho do Tribunal Provincial de
Luanda, a Recorrente foi instruida para proceder a retencdo dos montantes
de USD 5.750,00, (cinco mil setecentos e cinquenta dolares norte-
americanos) para o pagamento da quantia exequenda, a titulo de pagamento
em saldrios em divida, e de Akz. 200.000,00 (duzentos mil Kwanzas), para
garantia de pagamento das custas judiciais, ao que esta respondeu
informando ter ja executado a instrugdo do Tribunal. Vide o constante de fls.
145 e 146 dos autos. Ora, retencdo n3o significa pagamento.

Com o Acérdio recorrido, a divida exequenda foi acrescida uma
indemnizacio a ser fixada em execuc¢io de sentencga, correspondente ao valor

do saldrio & data do despedimento multiplicado pelo nimero de anos de
antiguidade da trabalhadora. Ndo vemos como a Recorrente consegue
vislumbrar aqui a duplicacio de quaisquer pagamentos. Parece-nos claro
que, em sede de execugdo da sentenca, devera a Recorrente pagar o
correspondente aos USD 5.750,00 (cinco mil setecentos e cinquenta délares
norte-americanos) mais a indemnizacdo determinada pelo Venerando ¢/,
Tribunal Supremo. E se o cativo ja tiver sido transferido a favor da ex-— f
trabalhadora, como parece querer fazer crer a Recorrente, s6 terd que fazer s@% }
prova disso, em sede do processo executivo, e proceder ao pagamento da__ ;
indemnizagdo acrescida pelo Venerando Tribunal Supremo no Acérdio oraQ)\l
recorrido, a titulo de despedimento indirecto.

g

Néo ha, portanto, no Acérddo recorrido, qualquer violagdo aos principio§~—— KVW
o

constitucionais da igualdade e legalidade.




DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario, os Juizes Conselheiros do
Tribunal Constitucional, em:
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Custas pela Recorrente, nos termos da segunda parte do artlgo 15 daLein.°
3/08, de 17 de Junho (LPC).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 0 6 de Margo de 2018.

OS JUIZES CONSELHEIROS
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