
ACdRDAO N.2 865/2023

PROCESSO N.2 995-A/2022

Recurso ExtraordinSrio de Inconstitucionalidade

i

Em nome do Povo, acordam, em Conferencia, ro Plen^rio do Tribunal 
Constitucional:

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

I. relatOrio

AIA - ASSOCIAQAO INDUSTRIAL ANGOLANA e EXPO-ANGOLA - SOCIEDADE 
COMERCIAL DE EXPOSI^OES, S.A., melhor identificac as nos presentes autos, 
vieram interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acordaq 
proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribune I Supremo, no ambito do 
Recurso Jurisdicional n.Q 158/16, que julgou improcadente o recurso e, em 
consequencia, declarou valido o Acordao recorrido.

As Recorrentes apresentam, em sintese, as seguintes al ?ga^0es:

1. 0 douto Acordao prolactado sobre o Recurso Contencioso de Impugnaqao 
(r.c.L), pecou triplamente - (1) por tomar como at to discricionario urn acto 
vinculado (sujeito a lei), (2) por tomar urn convite a ulteraqao da PetiQao Inicial 
como uma ordem peremptoria e (3) por tomar como incorrecpao de pega 
processual toda e qualquer inconforma^ao da parte quanto ao entendimento 
do juiz.

2. 0 despacho do Juiz Conselheiro Relator, de 10 de Se embro de 2008, ordenou, 
sob a denomina^ao de "correc<;ao", a "mutilaqao" da Petipao Inicial do recurso 
contencioso, quanto ao pedido de declaraqao de inconstitucionalidade 
material, citando como cobertura, com total descabimento, a doutrina do 
Prof. Diogo Freitas do Amaral.

3. 0 entendimento "mutilador" do Venerando Juiz Relator do r.c.i. peca por 
defeito que totalmente o inutiliza. Este defeito esta na "falta de 
fundamentaqao", pois se agarra ao facto de a petiqao do r.c.i. center urn 
pedido de declaraqao de inconstitucionalidade.
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4. 0 Juiz Conselheiro Relator do recurso jurisdicional, secundado pelos demais
Juizes Conselheiros do Plenario, ao convidar a parte para corrigir a petipao do 
recurso contencioso, esta a exercer poder discrioonario. Ora, o poder de 
decisao do juiz e, em principio, vinculado - sc excepcionalmente sera 
discricionario (muito menos, arbitrario). /

5. Z/A omissao da fundamentapao acarreta a nulidade do despacho, nos termos 
das disposi$oes conjugadas dos arts. 158.659.Q, 6 68.2, n.2 1, al. b), e 660.
n.9 3, do Cod. Proc. Civil" - (sic - transcripao da si mula do Ac. do Supremo 
Tribunal Administrativo de Portugal, de 14.03.19’4 aplicavel directamente 
como jurisprudencia a Angola por ser anterior a Independencia desta (feita na 
nota 3. ao art. 158.9 do CPC anotado de Abilio Neto ll.9 edi^ao, de Margo de 
1993, a pag. 159).

6. 0 principio da fundamentapao das decisoes dubias ou controversas e 
pacificamente visto como urn corolario da tut ala jurisdicional efectiva 
consagrada no n.9 1 do art.9 29.9 da CRA.

7. As Recorrentes nao negligenciaram a condugao do processo - o que fizeram 
foi insurgir-se contra uma "ordem de mutilagao" da petigao do r.c.i., qiM. 
atentava contra o principio da necessidade de decisao pelos tribunals quanto 
as questoes que envolvem direitos ou interesses egalmente protegidos, a 
comegar pelo principio do acesso ao Direito (verteite primeira da supradita 
tutela jurisdicional efectiva, da CRA).

8. Tratava-se duma inconstitucionalidade, multifaceiada, que, entre o mais, 
envolve atentado contra o principio da segurangc juridica dos utentes da 
Justiga - no caso, despacho dum Primeiro Ministro que desfez urn Despacho 
de outro Primeiro Ministro, com atropelo de decisoes definitivas (equivalentes 
a caso julgado) em relagao a Associagao angclana com maior massEr 
associativa.

9. No caso dos autos, urn Primeiro Ministro (o ora Resorrido) desfez o que urn 
anterior Primeiro Ministro tinha feito ao aprovar os novos Estatutos da AIA em 
plena "Angolostroika", periodo intercedente entre as Leis de Revisao 
Constitucional de 1991 e de 1992, que formalizanm a extingao do regime 
marxista-leninista e a criagao do Estado de Direito Cemocratico.

10.0 Acordao recorrido violou a garantia da tutela jurist icional efectiva (art.9 29.9 
da CRA) e o principio-corolario de indisponibilidac e do julgamento justo e 
conforme (art.9 72.9 da CRA), o principio da igualdade, no caso entre uma 
Associagao de industriais e urn drgao de cupula do istado (art.9 23.9 da CRA) 
e o principio da separagao de poderes entre os d'gaos de soberania (art.9 
103.9, n.9 3, da CRA.).

11.0 douto despacho do Juiz Conselheiro Relator que indeferiu a petigao do r.c.i. 
supracotado sob invocagao de irregularidades, seccndado ate ao Plenario do 
Tribunal Supremo, assentou no principio de que so o Tribunal Constitucional 
pode julgar inconstitucionalidades.
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12. Pelo contrario, qualquer tribunal angolano tem ccmpetencia material para 
julgar inconstitucionalidades, tai como resulta, des te logo, da al. m) do art.
16.2 da Lei Organica do Tribunal Constitucional - Le n.2 2/08, de 17 de Junho 
(esgotamento dos meios ordinaries), art.5 49.5, a. a), da Lei do Processo 
Constitucional (Lei n.5 3/08, de 17 de Junho) (senter qa de tribunals estranhos/ 
ao Tribunal Constitucional que tenham julgado inco istitucionaIidades).

13. Por nao ter havido qualquer irregularidade na petigao do r.c.i., deveria o Juiz 
Conselheiro Relator, ter-se abstido de convidar a R^corrente a "aperfei^oar" 
a petiqao de recurso mediante a exclusao mitiladora da materia de 
inconstitucionalidade material.

14. Ao faze-lo, o Juiz Conselheiro Relator extralimitou c ambito do art. 477.n.5 
1, do CPC, uma vez que a peti^ao de recurso nao aaresentava irregularidade 
alguma que comprometesse o exito do recurso con encioso.

15.0 douto Acordao do Plenario do Tribunal Supremo, ora Recorrido, por nao 
atender a Reclamaqao para a conferencia, conf rmando o Despacho de 
indeferimento liminar do Juiz Conselheiro Relator, situa-se, como se viu, na( 
mesma linha de inconstitucionalidade.

As Recorrentes terminam pedindo ao Tribunal Constitucional para julgar 
procedente o presente recurso extraordinario de nconstitucionalidade, do 
Acordao do Plenario do Tribunal Supremo e que, por via disso, seja declarado nulo 
o confisco decretado pelo Despacho n.5 2/07, de 2S de Dezembro de 2007, 
proferido pelo ex-Primeiro Ministro, Fernando da Piedade Dias dos Santos, que 
determina que a gerencia das instalaqoes da FILDA e todo o seu patrimonio sejam 
feitos pela FIL — Feira Internacional de Luanda, S.A., por forqa dos artigos 25.2 e 
26.2 da sobrevinda Lei n.2 13/22, de 25 de Maio, Lei da Apropriaqao Publica, bem 
como seja, tambem, declarado nulo o aludido Despacho confiscatdrio, com base 
em inconstitucionalidades materials e formais.

As Recorrentes pedem, consequentemente, que c Tribunal Constitucional 
considere terem sido violados os principios do acesso ao direito e tutela 
jurisdicional efectiva, da igualdade, do direito a julgamento justo e conforme e da 
separaqao de poderes entre os orgaos de soberania, bem como os direitos a 
propriedade privada e a liberdade de associaqao empresarial, consagrados, 
respectivamente, nos artigos 29.2, 23.2,72.2,105.2,145, 37.2,89.2, n.21 da alinea 
d), 48.2 n? le 49.2 n.2 1, todos da CRA, bem como no artigo 47.2 da Lei n.2 3/08, 
de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC).

O processo foi a vista do Ministerio Publico, que promovsu, em sintese, 0 seguinte: 

"(...) Ora, atento ao requerimento de recurso contencio >0 de impugnaqao, 0 autor 
pede ao Tribunal a quo declaraqao de nulidade ou de anulaqao do Despacho n.2 
2/07, de 28 de Dezembro, mas sustenta 0 pedido ao abrigo do artigo 32.2 n.21, da 
Lei Constitucional (Revista pela Lei de Revisao n.2 23/92 de 16 de Setembro), sem 
indicar as normas do direito ordinario que tutelam o pedido (Ler lei de).
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III. LEGITIMIDADE
As Recorrentes sao parte no Processo n2 199/2008, que correu os seus termos na 
3.§ Sec$ao da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal 
Supremo, pelo que tern legitimidade para recorrer, n js termos da alinea a) do 
artigo 50.5 da LPC, ao abrigo do qual podem inter )or recurso extraordinario 
de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de

II. competEncia 7°
0 Tribunal Constitucional e competente para conhezer e decidir o presente 
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade, nos tei mos da alinea a) do artigo 
49.5 e do artigo 53.5, ambos da Lei n.5 3/08, de 17 ce Junho, Lei do Processo 
Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo L6.s da Lei n.5 2/08, de 17 
de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LCFC).

Alem disso, foi observado o previo esgotamento dos recursos ordinaries 
legalmente previstos nos tribunals comuns, conforme estatuido no § unico do 
artigo 49. 2 da LPC.

A materia relativa aos recursos contenciosos de impugna^ao de actos 
administrativos vem regulado em diplomas legais proprios e especificos, 
nomeadamente, a Lei n.5 2/94, de 14 de Janeiro - Lei ce Impugna^ao dos Actos 
Administrativos e o Decreto-Lei n.5 4-A/96, de 5 de Abril - aprova o Regulamento 
do Contencioso Administrativo e subsidiariamente sao aplicaveis as disposiQbes 
relativas ao funcionamento da administra^ao publica e a: normas do processo civil 
em tudo que nao estiver previsto nestes diplomas. /

O Juiz ordinario toma decisbes com recurso as normas f specificas que regulam o 
caso concreto submetido a sua aprecia^ao.

A iniciativa processual, no caso, cabe ao autor titular do c ireito violado, que requer 
ao Tribunal a tutela jurisdicional adequada a repara^ao do seu direito. Ao Juiz nao 
cabe escolher o direito ou a norma aplicavel ao caso sut metido a sua aprecia^ao, 
sob pena de substituir-se ao autor da ac^ao e comprometer a posi?ao de 
imparcialidade que deve sempre caracterizar o julgador

In casu, as Recorrentes, apesar de terem sido convida Jas por mais de uma vez 
para clarificar o direito aplicavel ao pedido, preferinm manter inalteravel a 
peti^ao initial.
Face ao posicionamento irredutivel das Recorrentes o Tribunal de Recurs^ 
ordenou o arquivamento do processo, nos termos do e rtigo 44.2 do Decreto-Lei 
n.5 4-A/96, de 5 de Abril.
Nestes termos, o Ministerio Publico nao vislumbra a a leg ada violate de principios 
e direitos consagrados na CRA, pelo que, pugna pelo nao provimento do recurso . 

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para cecidir.
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acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenqa foi proferida, tenham 
legitimidade para dela interpor recurso ordinario".

IV. OBJ ECTO
0 presente recurso extraordinario de inconstitucional dade tem como objecto 
apreciar se o Acordao prolactado pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal 
Supremo, no ambito do Processo n.e 158/16, ao julgar improcedente o recurso e, 
em consequencia, declarar valido o Acordao recorrido, ofendeu ou nao principios 
e direitos constitucionalmente consagrados.

V. APRECIANDO

Quest3o Prdvia
As Recorrentes interpuseram recurso contencioso de anulaqao do acto 
administrative praticado pelo entao Primeiro Ministro, Pernando da Piedade Dias 
dos Santos, atraves do qual, por via do Despacho n.9 2/07, de 28 de Dezembro, se 
determina que as instances da Filda e todo o jeu patrimonio, direitos^ 
obrigapbes, activos e passivos passam a ser geridos pela empresa Fil - Fei-ra 
Internacional de Luanda, S.A., mediante contrato de cessao de posiqbes 
contratuais, a ser celebrado com o Ministerio da Inc ustria, representante do 
Estado angolano.

0 Juiz Conselheiro Relator do processo, na 3.9 Secqeo da Camara do Civel e 
Administrative, por despacho liminar, convidou as Recorrentes a procederem ao 
aperfeiqoamento do seu Requerimento Inicial, por antender que, tendo as 
mesmas requerido a anulapao do acto administrative com fundamento na sua 
inconstitucionalidade material, tai questao e da ompetencia do Tribunal / / 
Constitucional (fls. 56 verso e 57). z

Contrariamente ao que lhes foi convidado a fazer, as aqi i Recorrentes reclamaram 
para a Conferencia da 3.9 Secqao da Camara do Civel e Administrative do Tribunal 
do Supremo, alegando que, nenhuma questao pode ser submetida ao Tribunal 
Constitucional, se nao tiver sido submetida, anteriormente, a outro Tribunal, salvo 
quando seja questao sobrevinda. A reclamaqao foi inde erida (fls. 67-79).

Por esta razao, e porque tambem as ora Recorrenzes nao apresentaram o 
requerimento aperfeiqoado, o Juiz Conselheiro Relate; a fls. 79 verso, decidiu 
indeferir liminarmente o Requerimento Inicial. Desta feita, as Recorrentes 
reclamaram, tendo os Juizes Conselheiros da 3.9 Secqao da Camara do Civel 
Administrative, Fiscal e Aduaneiro indeferido tai reclamaqao (fls. 89-93).

Insatisfeitas, as Recorrentes interpuseram recurso pare o Pleno e de Recurso do 
Tribunal Supremo (fls. 105-179) que, por sua vez, veio a julgar improcedente o 
recurso e, em consequencia, declarar valido o Acordao 'ecorrido (fls. 202-209).

A
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a) Sobre o princfpio do acesso ao direito e tutela Ju 'isdicional efectiva

As Recorrentes alegam que o Acordao recorrido violou o principio do acesso ao 
direito e tutela jurisdicional efectiva, por julgar imprccedente o recurso, e em 
consequencia declarar valido o Acordao proferido pels 3 J Secqao da Camara do 
Ci'vel, Administrative, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, que indeferiu a sua 
Reclamaqao sobre o indeferimento liminar do Requerimento Inicial.

&

Assim, as Recorrentes interpuseram o presente rezurso extraordinario de 
inconstitucionalidade em que, com uma densa funda nentapao de facto e de 
direito, inclusive com algumas materias repetitivas e in proprias para apreciaqao 
no presente recurso, pedem que seja julgado procedente o recurso interposto 
sobre o Acordao recorrido que julgou improcedente o recurso e, em 
consequencia, declarou valido o Acordao recorrido, q le seja declarado nulo o 
confisco decretado pelo Despacho n.e 2/07, de 28 de Dezembro, do Primeiro 
Ministro, por forpa dos artigos 25.9 e 26.9 da sobrevinca Lei n.9 13/22, de 25 de 
Maio, Lei da Apropriapao Publica, bem como pedem, ta nbem, a considerapao de 
inconstitucionalidades materiais e formais.

Todavia, face a fundamentapao supra referida, esgrimida pelas Recorrentes em 
sede das suas alegapbes, e porque as competencias do 'ribunal Constitucional se 
circunscrevem, ex vi dos n.9s 1 e 2 do artigo 181.9 da Constituipao da Republica de 
Angola (CRA), em geral, em administrar a justipa em materias de natureza juridico- 
constitucional, nao compete a esta Corte apreciar materias proprias e da 
competencia de outros tribunals, como e o caso do recu ‘so do acto administrativo 
praticado pelo entao Primeiro Ministro, Fernando da ^iedade Dias dos Santos, 
atraves do Despacho n.9 2/07, de 28 de Dezembro, que determina que a gerencia 
das instalapoes da FILDA e todo o seu patrimonio sejam feitos pela FIL — Feira. 
Internacional de Luanda, S.A..

Esta Corte nao e uma instancia suprema de merito, cu urn Tribunal de super- 
revisao, nao lhe compete aferir a justeza da decisao j jridica segundo o direito 
ordinario aplicado ao processo.

Assim, o Tribunal Constitucional ira apenas apreciar e decidir se o Acordao em 
crise ao julgar improcedente o recurso e, em consecuencia, declarar valido o 
Acordao recorrido, enferma de inconstitucionalidade, nomeadamente, se ofende 
ou nao o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, o direito a 
julgamento justo e conforme, bem como o dever de fur damentapao das decisoes^ 
judiciais, consagrados, respectivamente, nos artigos 29. 72.9 e 2.9, todos da CRA. 
0 dever de fundamentapao vem consagrado igialmente, em legislapao 
infraconstitucional, no artigo 158.9 do Codigo de Processo Civil (CPC) e nos artigos 
ll.9 e 17.9 da Lei n.9 29/22, de 29 de Agosto - Lei Organica sobre a Organizapao e 
Funcionamento dos Tribunals da Jurisdipao Comum.

Entao vejamos:
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Alegam, ainda, as Recorrentes que o acordao ora impugnado pecou triplamente, 
por tomar como acto discricionario um acto vinculado juiz (sujeito a lei), por 
tomar um convite a alteragao da petipao inicial como crdem peremptoria e por 
tomar como incorrecqao de peqa processual toda e qu alquer inconformaqao da 

parte quanto ao entendimento do juiz. /

0 principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, aqui alegado pelar- 
Recorrentes como violado, consubstancia-se nos meio: jurisdicionais de que os 
particulares dispoem de modo a garantir a efectividace do seu direito e reagir 
contra as suas viola^oes, atraves da actividade realizada pelo poder judiciario. Para 
o efeito, pressupoe o cumprimento de requisites processuais, materialmente 
adequados a Constituiqao, para a aegao a que se preten ie.

E de realqar que o principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva vem 
consagrado no n.e 1 do artigo 29.? da CRA nos segu ntes termos: "A todos e 
assegurado o acesso aos tribunals para defesa dos seus direitos e interesses 
legalmente protegidos".

Este principio constitucional tern, tambem, consagraqao em instrumentos 
jun'dicos internacionais, conforme preceituado no artigo 8.? da DeclaraqaOj- 
Universal dos Direitos Humanos, bem como no artigo 14 ? do Pacto Intemacterlal 
sobre os Direitos Civis e Politicos.

Mas, para o poder judiciario dizer o direito e lecessario um impulso 
processual, isto e, alguem, precisa de solicitar a tute a jurisdicional, mediante 
acqoes ou recurso adequado interposto para que o poder judicial tome 
providencias para suprir, de forma eficaz, a violaqao ot a ameaqa de violaqao do 
seu direito fundamental. Ou seja, a instancia inicia com um requerimento inicial 
em que o requerente expora os fundamentos e o objec o da sua pretensao.

E em funqao do principio da inercia da jurisdiqao, c ue o n.? 1 do artigo 3.^ 
do CPC, aplicavel subsidiariamente ex vi do artigo 2 J da LPC, dispoe que: "0 
Tribunal nao pode resolver o conflito de interesses que a aeqao pressupoe 
sem que a resoluqao lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja 
devidamente chamada para deduzir oposi^ao".

Porem, no recurso contencioso de impugnaqao de ecto da administraqao do 
Estado, nos termos do artigo 8.? do Decreto-Lei n.? 4-A/96, de 5 de Abril, que 
aprova o Regulamento do Processo Contencioso Administrative, o pedido 
formulado no requerimento inicial pode abranger a in\ alidade do acto, podendo 
a sua anula^ao ser total ou parcial.

Concluso o processo ao Juiz para exame preliminar, es:e e obrigado, nos termos 
do n.? 1 do artigo 166.? do CPC, a pronunciar-se, med ante despacho, que pode 
constituir, nomeadamente, em: (i) indeferir liminarmeute o requerimento inicial, 
em "definitive", (ii) convidar o autor a aperfeiqoar o rec uerimento inicial, ou seja, 
completa-lo ou corrigi-lo; (Hi) mandar arquivar o processo; ou (iv) ordenar a citaqao 
do requerido, porque, isto equivale ao deferimento lim nar.
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Consta dos autos (fls. 56 verso), que o Juiz Conselheiro Rc lator optou pela segunda 
atitude, ou seja, convidou as aqui Recorrentes c aperfeipoarem o seu 
Requerimento Inicial por entender que, para alem de te em requerido a nulidade 
do confisco estabelecido pelo Despacho n.e 2/07, de 28 de Dezembro, invocaram, 
tambem, a inconstitucionalidade material do referido Despacho, questao esta que 
referiu ser da competencia do Tribunal Constitucional.

Alias, nos termos da conjugaqao dos artigos 474.Q e 47 TQ, ambos do CPC, o juiz 
pode convidar o autor a completar ou corrigir o requeri Tien to inicial quando nao 
haja motivo para o indeferimento liminar "definitivo". Pc rtanto, este Despacho de 
aperfeiqoamento configura-se como proferido no exercicio de urn poder 
discricionario (artigos 17,e e 43.Q do Decreto-Lei n.e 4 A/96, de 5 de Abril, que 
aprova o Regulamento do Processo Contencioso Adrr inistrativo, bem como o 
artigo 477.e e o n.e 3 do artigo 700.5, ambos do CPC).

De acordo com Antunes Varela, Jose Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, na 
interpretagao do artigo 477.e do CPC, sobre o convite p; ra aperfei^oamento, (...) 
So em tres tipos de situaqdes a integraqao ou correcqa ? da petiqao (irregular ou 
deficiente) e legalmente admitida: a) quando a petiqao rao possa ser recebida por 
falta de requisites legais (quer estes requisites deve.'sem, quer nao, ter sido^ 
detectados pela secretaria); b) quando a aeqao nao po;sa prosseguir pelo facto 
de a petipao nao vir acompanhada de certos documentos; c) quando a petiqao 
contenha irregularidades ou deficiencias susceptiveis de comprometer o exito da 
aeqao (artigo 477.5)" (Manual de Processo Civil, de Acor io com o Dec.-Lei 242/85, 
2A Edipao, Reimpressao, Coimbra Editora, 2004, p. 262).

Logo, quando o juiz convida para o aperfeipoamento do equerimento inicial a que 
se refere o n.e 1 do artigo 477.e do CPC, e porque, em principio, nao esta diante 
de nenhuma das situagoes que possa dar lugar eo indeferimento liminar^ 
"definitivo" (cfr. artigo 474.e do CPC).

Assim, e foi o que aconteceu, o Juiz Conselheiro delator convidou as ora 
Recorrentes a corrigirem o Requerimento Inicial, n? ambito do seu poder 
discricionario e na pressuposi;ao da existencia de irregu aridade do Requerimento 
Inicial, pois, consta do seu Despacho a fls. 57 verso e 58 dos autos que "Da leitura( J 
dos presentes autos deduz-se muito facilmente que o ol Jecto do presente recurso 
e a anulaqao do Despacho n.s 2/07, do Primeiro Minis:ro Dr. Fernando Dias dos 
Santos. Ao formular o pedido, a demandanze tambem invoca a 
inconstitucionalidade material do referido despacho. Entendo que a 
inconstitucionalidade material deve ser invocada em sede propria, i. e, no Tribunal 
Constitucional e nao neste. Assim, ordeno a notificacao do demandante para 
dentro do prazo de 10 dias proceder a correcqao da pet iqao inicial, nos termos do 
artigo 11.5 da Lei n.5 2/94, de 14 de Janeiro (...)."

Diante do Despacho que convida para o aperfeiqoament o do Requerimento Inicial, 
as aqui Recorrentes, inconformadas e sem a inten^ao ie cumprir tai desiderato, 
optaram por:
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i) reclamar para a conferencia da 3.- Secgao da Camara do Civel, 
Administrative, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal do Supremo (fls. 60-62), que veio 
a indeferir tai reclamapao (fls. 68 e 69);

ii) manter, por declaragao expressa, a petigao de recu'so tai como apresentada 
inicialmente, sem correcgao ou altera$ao (fls. 74-75), facto que levou o Juiz 
Relator a indeferir liminarmente o Requerimento Inic al (fls. 79 verso);

Hi) reclamar sobre o referido despacho de indeferimento, nos termos do n.Q 1 
do artigo 79.9 do Regulamento do Processo Contencioso Administrative, tendo 
os Juizes Conselheiros da 3.9 Secijao da Camara do Civel Administrativo, Fiscal e 
Aduaneiro indeferido a referida reclama^ao (fls. 93);

iv) interpor recurso para o Plenario do Tribunal Supre no, que, por sua vez, veio 
a julgar improcedente o recurso e, em consequencia, declarar valido o Acordao 
recorrido (fls. 105, 202-209);

v) finalmente, interpor
inconstitucionalidade.

Foi assim que as Recorrentes vieram a esta Corte Constit jcional pedir, no presente 
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, que sej 3 julgado procedente este 
mesmo recurso e que seja declarado nulo o confisco es .abelecido pelo Des packer 
n.9 2/07, de 28 de Dezembro, proferido pelo Primeiro Ministro, por forpa dos 
artigos 25.9 e 26.9, ambos da Lei n.9 13/22, de 25 de VI a io, Lei da Apropriapao 
Publica, bem como, que seja declarado nulo o aludido Despacho, por verifica^ao 
de inconstitucionalidades materials e formais.

Vejamos.

Foi, em razao da inconstitucionalidade material invoca ia que o Juiz Conselheiro 
Relator convidou as Recorrentes a aperfei^oarem o Requerimento Inicial.

Por£m, as Recorrentes nao atenderam ao convite e dssencadearam as devidas 
reclamapoes e recurso, alegando ser "difuso" o ;istema de controlo da 
constitucionalidade em Angola.

Importa, pois, referir que a fiscalizagao concreta, como garantia da 
constitucionalidade, pressupbe tres poderes: (i) o de determinar a norma aplicavel 
ao caso, (ii) de apreciar a sua conformidade com a Constituipao e, como 
consequencia, (Hi) o de nao a aplicar quando desconforme. Assim, elencam-se dois 
mementos, em que, Jorge Bacelar Gouveia real^a: "(...) lum primeiro momenta, a 
fiscaliza^oo concreto pode ser realizada pelos tribunah em geral, ex officio ou a 
pedido das partes, em qualquer momento do percurio processual, incluindo a 
ultima instancia de decisao jurisdicional, podendo ainda, dentro da jurisdi^ao 
geral, haver recursos de decisoes de constitucionalidade concreta; - num 
momento ulterior, o fiscaliza^do concreta e exclusivameite efetuada pelo Tribunal 
Constitutional, a titulo de recurso da decisao de oucro tribunal, tomadas no
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primeiro memento processual (Manual de Direitc Constitutional II- Direito 
Constitutional Portugues, 6.9 edipao, Almedina, 2018, p. 1300).
No ambito da fiscaliza$ao concreta, e o controlo difuso que facilita o exercicio da 
defesa da supremacia constituciona I, sem se exigir urn p eticionamento di recto ao 
Tribunal Constitucional, porquanto o Magistrado Judicial em qualquer instancia, 
nao pode permitir a aplica^ao de uma norma juridicc, diante de um caso sub 
Judice, quando verifica, de oficio ou por impugna^a? da parte, que esta se 
confronta directamente com os preceitos const!:ucionais, deve julga-la 
inconstitucional para aquele caso concrete.

Atente-se que o controlo difuso pode ocorrer na forma de incidente de 
constitucionalidade, com apreciaqao por todos os Tribu aais, embora a decisao, in 
casu, esteja sujeita a recurso para o Tribunal Constitucicnal que realiza, em ultima 
instancia, a interpretaqao e fiscaliza^ao da Constitui?ao da Republica de Angola.

Segundo Raul Araujo, Elisa Nunes e Marcy Lopes X sistema de controlo da 
constitucionalidade em Angola e misto, cabendo acs tribunals de jurisdi^ao 
comum o controlo difuso da constitucionalidade e ao Tribunal Constitucional a 
decis§o final em sede de recurso juridico-constiticional" (Constituigdo da 
Republica, Anotada, Tomo I, 2014, pp. 549-550).

No dizer de Adlezio Agostinho, “o controlo difuso po ;sibilita a qualquer orgac/ 
judicial, com atribuigao da aplicagao da lei a um caso ccncreto, se considerar for#' 
da ordem constitucional (...) permite a todo e qua quer juiz ou tribunal, o 
reconhecimento da inconstitucionalidade de uma norma e, consequentemente, a 
sua nao aplicaqao ao caso concreto levado ao conhecimento da corte (...)" (Curso 
de Direito Constitucional, (2019) AAFDL Editora, Lisboa, p. 419/

Destarte, para a declaraqao da inconstitucionalidade m.iterial torna-se necessario 
estar diante de um vicio contido em lei ou ac:o normative que viole 
substancialmente a Constituig§o da Republica de Ango a, ou seja, cujo teor entra 
em choque com os ditames constitucionais. Portanto, a inconstitucionalidade 
material ou interna reporta-se ao conteudo da lei ou ac:o normativo.

No caso vertente, as Recorrentes referem haver inco istitucionalidade material 
sem, contudo, apontarem as normas que lhe dao origem, nao se configurando dos 
autos, quer antes quer depois do convite de aperfeige amento, quais as normas 
constitucionais consideradas violadas, que estejam na base do Despacho n.e 2/07, 
de 28 de Dezembro, proferido pelo Primeiro Minis to, que possam suscitar 
inconstitucionalidade material. Dai a razao do Despacho de aperfeiqoamento do 
Requerimento Inicial.

Neste sentido, tendo as aqui Recorrentes interposto o Recurso Contencioso de 
Impugnaqao e sido convidadas para aperfeigoarem o Re luerimento Inicial, deveria 
este convite ser acatado por se tratar de uma decisao ju dicial, nao arbitraria e com 
respaldo legal.
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A inconstitucionalidade material que as Recorrentes alegam afectar o Despacho 
n.Q 2/07, de 28 de Dezembro, proferido pelo ex-Primeiro Ministro, por ser urn acto 
administrative) (vide Acordao n.e 843/2023 do Tribunal Zonstitucional), e aferivel 
a partir do Recurso Contencioso de Impugna^ao Administrativa. Nos termos do 
artigo 177.2 da CRA "Os Tribunals garantem e asse^uram a observancia da 
ConstituiQao, das leis e demais disposi^oes normativas vigentes, a proteegao dos/ 
direitos e interesses legitimos dos cidadaos e das instit jiQoes e decidem sobre 
legalidade dos actos administrativos". Devidamente fundamentado, legalmente, o 
Tribunal Supremo tern a competencia para conhecer e decidir pedidos de 
inconstitucionalidades, seguindo a tramitagao e legitimi Jade correspondentes.

Portanto, as Recorrentes alegaram a inconstitucionalidade, mas nao indicaram 
que normas e principios da Constituigao foram /iolados pelo Despacho 
impugnado. A correc^ao impunha-se para indicar cue normas e principios 
constitucionais haviam sido violados pelo Despacho do Primeiro Ministro. Assim, 
so feita a correcpao e completada a petipao inicial ou o requerimento inicial, o 
indeferimento com o fundamento apresentado pelo T ibunal Supremo, poderia 
constituir a violaqao do principio do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, 
por ser urn orgao com competencia para conhecer de inconstitucionalidades de 
qualquer acto administrativo. Z

Por esta razao e conforme os autos (fls. 209) o Acordao -ecorrido refere que "Ader 
preve expressamente o indeferimento liminar, como consequencia do nao 
aperfeipoamento da P.I., ordenada pelo Juiz. Nestas circunstancias, em se tratando 
de recurso contencioso administrativo, quando o Recorrente nao sana a 
irregularidade do Requerimento Inicial, dispoe o artigo 44.2 do Decreto-Lei n^ 4- 
A/96, de 5 de Abril: Decorrido o prozo sem que tenha siojeumprido o ordenado no 
artigo anterior, o juiz singular ordena o arquivamento dos autos e o relator a 
remessa do processo a conferencia para o mesmo efeitc

Assim sendo, tratando-se de contencioso administ'ativo, sao aplicaveis as' 
disposi^oes conjugadas dos artigos 43.Q e 44.ambos do Decreto-Lei n.Q 4-A/96, 
de 5 de Abril, que aprova o Regulamento do Processo Contencioso Administrativo, 
actualmente, revogado pela Lei n.e 33/22, de 01 de Setembro, que aprova o 
Codigo do Processo do Contencioso Administrativo. 0 .irtigo 43.Q estabelece que 
"Apresentado o requerimento inicial, se o juiz ou relator verificar a falta de 
qualquer dos elementos constantes do artigo 41.9 deve conceder ao demandante 
o prazo de 10 dias para completar" e o artigo 44.9 deiermina que, "Decorrido o 
prazo sem que tenha sido cumprido o ordenado no art go anterior, o juiz singular 
ordena o arquivamento dos autos e o relator a remessa do processo a conferencia 
para o mesmo efeito".

Nestes termos, o Tribunal Constitucional considera que nao foi violado o principio 
do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva pois foi assegurado as 
Recorrentes o exercicio da defesa dos seus direitos e in- eresses, tendo as mesmas

(/
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praticado os actos processuais, reputados necessaries, em todas as instancias 
cabfveis, atraves de advogados de sua escolha.

Expende, ainda, o Acordao n.? 625/2020 do Tribunal Constitucional (pag. 8) que 
"O julgamento justo, inclui, essencialmente, o direito de estar presente em 
tribunal; de ter um julgamento publico, celere, perante jm tribunal independente

b) Sobre o direito a julgamento justo e conforme e c dever de fundamentag3o 
das decisOes (

As Recorrentes alegam ter havido a violagao do dire to a julgamento justo e 
conforme, pelo facto do Acordao recorrido confirmar o indeferimento liminar 
proferido pelo Juiz Conselheiro Relator no Recurso Cortencioso de Impugnaqao, 
por fazer constar, tambem, um pedido de declaragac de inconstitucionalidade 
material, quando este devia fazer seguir o recurso porque quod abundot non 
nocet, ou seja, o que abunda nao prejudice, e a formulae ao de tai pedido de modo 
algum, ou em situaqao alguma, comprometeria o exito do recurso.

Outrossim, alegam as Recorrentes que o referido despacho carece de 
fundamenta^ao, razao pela qual tinha de ser visto pe o Acordao recorrido que 
houve inobservancia do artigo 158.2 do CPC, por parte d ) Juiz Conselheiro Relator.

0 direito a julgamento justo e conforme, alegado pelas Recorrentes como tendo 
sido violado, e um direito fundamental que visa, esse icialmente, concretizaro. 
afastamento dos casos de injustices, pois, ampara ^ualquer cidadao contra 
intervenqbes arbitrarias das autoridades, dando-lhe se^uranqa para que nao seja 
privado das suas liberdades, sem antes ser submetico a um julgamento, nos 
termos da lei vigente.

Segundo Raul Araujo e Elisa Nunes "0 direito a julgamento justo e um pressuposto 
do Estado Democratico de Direito e uma garantia que supoe a existencia de uma 
administraqao da justiqa funcional, imparcial e independ ante. Ela tern de assegurar 
um julgamento publico e num prazo razoavel e garantias de defesa material" 
(Constituiqao da Republica, Anotada, Tomo I, 2014, p. 3 38). /

0 julgamento e considerado justo quando sao acautelados e respeitados, 
determinados principios, pelos Tribunals, conforme se e<trai do disposto no artigo 
72.9 da CRA, ao estabelecer que: "a todo o cidadao e reconhecido o direito a 
julgamento justo, celere e conforme a lei".

t jurisprudencia desta Corte "(...) que o direito ao julgamento justo e conforme e, 
antes de mais, uma garantia constitucional implicando, para sua concretiza^ao, a 
observancia de diversas outras garantias legais, ou seja, consiste numa ampla 
garantia que, em si mesma, engloba a observancia de c utras previstas na lei, tais 
como, o direito a igualdade das partes; direito de juizo j jsto; direito a um tribunal 
independente, imparcial e competente, enfim, a garan la do julgamento de uma 
causa sem arbitrariedades" (Acordao n.9 618/20:!0, p. 9, acessivel em 
https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/aco dao).

https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/aco_dao
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Portanto, nao cabe razao as Recorrentes ao alegarem que a Decisao recorrida 
tenha violado o direito a julgamento justo e con orme, pois transparece 
claramente dos autos que as mesmas exerceram os necessarios direitos, 
liberdades e garantias legais junto do Tribunal Supremo, mediante intervenpao de 
advogado de sua escolha, no ambito do recurso por si irterposto contra o acto do 
Primeiro Ministro.

Por outro lado, vieram as aqui Recorrentes alegar, ambem, que o Acdrdao 
recorrido viola o dever de fundamentapao das decisoes, pois, o convite para o 
aperfeiqoamento do Requerimento Inicial, nao fundanenta a sua decisao, nem 
sequer faz referenda do artigo ou artigos da lei em iue se baseou a decisao 
prolactada.

Vejamos:

e imparcial e de ter urn advogado de escolha" 
https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/acordao).

Ora, as Recorrentes interpuseram Recurso Contencioso de Impugnapao do 
Despacho n.2 2/07, de 28 de Dezembro, do Prime ro-Ministro, bem como 
requereram a declaragao de nulidade do indeferimemo tacito recaido sobre a 
reclamaqao de precedencia obrigatoria apresentada cortra 0 referido Despacho.

Diante do Requerimento Inicial apresentado pelas ora Recorrentes, o Juiz 
Conselheiro Relator convidou-as para que 0 aperfekoassem, nao 0 fizeram. 
Porem, inconformadas com a decisao reclamaram para c 3.9 Secqao da Camara do 
Civel e Administrative do Tribunal do Supremo e, tendo esta sido indeferida, nao 
apresentaram urn novo Requerimento aperfei^oado, razao pela qual 0 Juiz 
Conselheiro Relator considerou que assim comprome:eria 0 exito da aegao e 
indeferiu liminarmente o referido Requerimento Inicial.

Esta decisao decorre do artigo 8.Q do Decreto-Lei n.9 4-A/96, de 5 de Abril, qu^ 
aprova 0 Regulamento do Processo Contencioso Administrative e do n.9 2 dp- 
artigo 11.9 da Lei n.9 2/94, de 14 de Janeiro, Da impugnagao dos actos 
administrativos, que permitem extrair deles a cone usao de que 0 recurso 
contencioso de impugnagao de acto administrativo so pode abranger 0 pedido de 
nulidade ou a declaragao de anulabilidade do acto. Isto e, a impugnagao do acto 
administrativo faz-se mediante pedido de invalidade (rulidade e anulabilidade), 
nao sendo admissivel que se aproveite esta especie de p rocesso para 0 pedido de 
inconstitucionalidade material.

Insatisfeitas, as Recorrentes interpuseram recurso para 0 Tribunal Pleno de 
Recurso do Tribunal Supremo que, por sua vez, sob os actos que lhe foram 
submetidos para apreciar e decidir, veio a julgar imprccedente o recurso e, em 
consequencia, declarar valido 0 Acdrdao recorrido. Esgotada a cadeia recursdria, 
vieram ao Tribunal Constitucional interpor recurso extraordinario de 
inconstitucionalidade.

https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/acordao


0 dever de fundamenta^ao das decisoes e de capita' importancia no mundo 
juridico, pois, segundo Filipe Arady Miranda "Dentre algumas das finalidades da 
fundamentagao de uma decisao podemos destacar a pacificapao social; 
legitimidade da decisao, do juiz e do tribunal; autocont ole e controle social das 
decisoes; garantia ao direito ao recurso; controle da ccrrepao material e formal 
pelos seus destinatarios; compreensao da decisao; exercicio da fungao do Estado 
de forma transparente e aberta; fun$ao pedagogica; evolupao jurisprudencial; 
responsabilidade do Estado; e outras" fA Fundamenta^jo das Decisoes Judiciais 
como Pressuposto do Estado Constitutional, Institute Bra siliense de Direito Publico 
- IDP, Brasilia, 2014, p. 24).

0 dever de fundamentapao vem expressamente consagmdo no n.e 1 do artigo 14.5 
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, aplicavel em Angola, ex vi dos C 
n.^s 2 e 3 do artigo 26.9 da CRA.

0 dever de fundamentar os actos jurisdicionais e urn pressuposto do principio da 
motivapao constitucional, isto e, para que uma decisao judicial seja valida, deve 
conter nao so a decisao, mas tambem a exposi^ao das rezoes de facto e de direito 
que levaram a tomartal decisao.
Diz o Acdrdao n.e 122/2010 (pag. 14), que //(.-) a Constitui^ao nao preve nenhuma 
disposipao autonoma, a semelhanqa do que acontece com outras, que obriga a 
fundamenta^ao das decisoes dos Tribunals nos casos e ros termos previstos na lei 
mas a sua existencia esta implicita na conjugate de varias disposi^oes 
combinadas da ConstituiQao angolana, entre as quais o r 9 1 do artigo 67.9 (...), n.9 
6 do artigo 65.9, (...) formulates onde se extrai estar implicita a obrigatoriedade 
de fundamentato das decisdes judiciais". (Disponivel em 
https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/acoidaol.

Assim, e nula uma decisao nao fundamentada, po* aplicaqao supletiva da 
disposipao da alinea b) do n.9 1 do artigo 668.9 do CPC a luz do estabelecido no 
artigo 2.9 da LPC.

Atente-se que o dever de fundamental reporta-se, na -.uralmente, aqueles actosv 
que tenham natureza decisoria e nao aos actos dos nagistrados judiciais que 
visam somente impulsionar o processo, que norteiam a marcha processual, 
porque estes nao resolvem qualquer duvida ou questao suscitada no processo.

0 dever de fundamentapao encontra respaldo no artigo 158.9 do CPC que 
determina que "1. As decisoes proferidas sobre qualque' pedido controvertido ou 
sobre alguma duvida suscitada no processo sao sempre fundamentadas. (...)".

No mesmo sentido, hoje, dispoe o artigo 17.9 da Lei nJ 29/22, de 29 de Agosto, 
Lei Organica Sobre a Organiza$ao e Funcionamento dos Tribunals da Jurisdipao 
Comum, que "As decisoes dos Tribunals da Jurisdi^ao Comum, que nao sejam de 
mero expediente, sao fundamentadas na forma prevista na lei".

0 Despacho de Aperfeiqoamento sub Judice e considerado uma decisao de mero 
expediente, tai como defende Ana Prata, que "Este despacho liminar do juiz

14

https://tribunalconstitucional.ao/pt/iurisprudencia/acoi
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parece clever entender-se proferido no uso de um poder discricionario e, 
consequentemente, nao ser passivel de recurso (...), (Diciondrio Juridico, 3.- 
ediqao, Almedina, 1997, p. 338).

No Acordao em crise, esta Corte constata, fIs. 208, ter s do observado o dever de 
fundamentapao, ao realqar que: "No caso sub judice as Recorrentes decidiram nao 
aperfeiqoar, mantendo o requerimento inicial, no seu formato original. Ora, o 
principio da coopera?ao deve ser conjugado com os prir cipios do dispositive e da 
auto-responsabilidade das partes, que nao comporta o suprimento por iniciativa 
do Juiz, das omissoes das Recorrentes.

0 processo jurisdicional e constituido por um conjunio de actos juridicos nao 
arbitrarios, ordenados em funqao de determinados fins. Pelo que as partes devem 
deduzir os meios necessarios para fazer valer os seis direitos na altura/fase 
propria, sob pena de sofrerem as consequencias da sua inactividade, numa logica 
precisamente assente, em larga medida, na autorrespe nsabilidade das partes e, 
conexamente, num sistema de onus, poderes, faculdades, deveres, cominaqoes e 
preclusbes (...).
Nao tendo anuido ao convite, as Recorrentes tinham plena consciencia de que o 
Juiz a quo teria tres opqoes: 1 - reiterar o convite de ape -feipoamento, 2 - mandar 
notificar e 3 - i ndeferir liminarmente o requerimento.

De sublinhar que o indeferimento liminar (...) proferido t elo Juiz a quo, decorre do 
nao aperfeiqoamento do requerimento inicial, nos termos do artigo 477.do CPC 
e nao do artigo 474.s do CPC".

Ademais, conforme se constata dos autos, nao se vislumbra falta de 
fundamentaqao, quer quando o Juiz Conselheiro Relator convida as ora 
Requerentes para corrigirem o Requerimento Inicial (fls. 56 verso e 57), quer 
quando, se apresenta a fls. 68 duas hipoteses, diarte do indeferimento da 
reclamaqao: "(...) Ou se conforma com o despacho e pro:ura seguir as orientaqoes 
dadas pelo relator no sentido de aperfeipoar o requer mento inicial; Ou nao se 
conforma com o despacho e volta a reiterar a pcsiqao ja vertida no seu 
requerimento inicial, esperando assim pela decisao Jefinitiva do Tribunal na 
apreciaqao da questao para, de seguida, poder reagir, ai sim por via da reclamaqao 
(note-se aqui que o relator podera, no entanto, convencer-se do modo como a 
questao esta a ser colocada pelo reclamante no requer mento inicial e ordenar o 
prosseguimento dos autos)".

Seguindo o entendimento sufragado por Abrantes Geral Jes "nao acatando o autor 
o convite, uma vez que a petiqao nao estava em condiq5es de ser recebida, o juiz 
deveria indeferi-la" (Temos de Reformo do Processo Civil, Vol. I, 2010, p. 272).

Nesta conformidade, o Tribunal Constitucional considera que nao foi violado o 
dever de fundamentar a decisao pois, face a realidade d )s autos, quer no Acordao 
recorrido quer nas decisoes anteriores que mer eceram reclamaqao das 
Recorrentes, estao fundamentadas as razoes do indefe imento do Requerimento



convite de aperfeiQoamento decorre de um poder

Nestes termos,

DEC1DINDO

<<7

Notifique-se.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 05 de Dezembro d'? 2023.

OSJUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (President

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente)

Dr. Simao de Sousa Victor

Dr. Vitorino Domingos Hossi.
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Vi

Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva 

4—_

Tudo visto e ponderado, acqrdam, em PlenSrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal 
Constitucional, em:

(^Cas^elaTR^eejr^ntesTnos^termos doartigo 15.9 da Lei n.Q 3/08, de 17 de Junho

- Lei do Processo Constitucional.

^^2/

fVlloUA. [oS

^4

Inicial, ate porque, o 
discricionario do Juiz.
Assim, conclui este Tribunal que o Acordao recorrido na d contraria os principios e 
direitos fundamentals invocados pelas Recorrentes, nem quaisquer outros 
principios, direitos, liberdades e garantias construcionais que coubesse 
conhecimento desta instancia.

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator.)------—

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira , * C —~

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes/^^y^^x^

Dra. Josefa Antonia dos Santos Netojp^-

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira


