REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N° 387/2016

PROCESSO N.° 486-C/2015
(Processo de Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

I-RELATORIO

HENRIQUE LUIS MIGUEL, veio ao Tribunal Constitucional interpor o
presente Recurso Extracrdindrio de Inconstitucionalidade contra a decisio
proferida pela 1.* Seccio da Cimara Criminal do Venerando Tribunal
Supremo que julgou deserto o recurso, ao abrigo das disposi¢tes combinadas
dos artigos 49.°, alinea a), 50.°, alinea a), 51.°, n.° 1, 52.° n.l, 41.° 42°%e
44.7, todos da Lein.” 3/08 de 17 de Junho.

A decisdo de que se recorre é fundamentada no facto de o recurso ter sido
interposto na acta da audiéncia de julgamento, na sequéncia da sentenca
proferida no processo n® 1251/14.6 TPLDA-A, 4* Seccio da Sala dos Crimes
Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, que teve lugar no dia 16 de
Margo de 2015. Consequentemente, o recurso foi admitido e notificado ao
Recorrente nesta mesma data e as alegagdes terem dado entrada no cartério
judicial no dia 25 de Margo de 2015, um dia depois da data em que deveria
dar entrada. As alegaces deveriam ter dado entrada a 24 de Marcgo de 2015,
mas segundo alega o actrdio tal aconteceu um dia depois sem que o
Recorrente tenha pago imediatamente a multa, conforme resulta do disposto
no n.° 3 do artigo 145.° do Cédigo do Processo Civil (CPC).

Nao se conformando com os fundamentos da decisio veio o Recorrente
alegar, no essencial, que:

I- Juntou as suas alegacdes no oitavo dia, isto &, no dia 24 de Marco de “” ’:
2015, como bem atesta a copia das mesmas onde a funciondria do =
cartorio judicial apds a sua assinatura depois de as ter recebido; .



2- Se a funciondria so registou no dia seguinte e com a data do dia 25 de
Margo de 2015, o emro é do cartorio e por esta situacio nio deve o
Recorrente ficar prejudicado no exercicio do seu direito de defesa, sob
pena de tal decisio wviolar flagrantemente direitos fundamentais,
consagrados na Constituicdo da Repiblica de Angola (CRA) ex v artigos
28°n°1,67°5n%1e6;

3- A manutencdo desta decisiio representa clara denegagic de justca,
porquanto ao declarar deserto o recurso por um erro do cartorio judicial
viola 0s preceitos constitucionais dos artigos 6.°, 23.°, 29°, n° 1, 65.%, n."
2e67.°,n°1,2e6, todos da CRA.

O Recorrente termina pedindo ao Tribunal Constitucional que declare
inconstitucional a decisdo recorrida por denegacio de justica e coarctar o
direito de defesa e de recorrer das decisdes judiciais que lhe sdo
desfavoraveis.

II- COMPETENCIA DO TRIBUNAL E LEGITIMIDADE DO
RECORRENTE

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer dos recursos
extraordindrios de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
49 da Lein® 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (L.P.C),
com a alteracio feita pela Lein.® 25/10 de 3 de Dezembro, respectivamente.

O Recorrente ¢ Réu condenado no processo n® 15888 que correu trimites na
1.* Seccdo da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo. Resulta, por isso, que
0 Recorrente tem legiimidade para interpor o presente recurso
extraordindrio de inconstitucionalidade, conforme estatui a al, a) do artigo
30° da L.P.C. De acordo com o estatuido na citada norma, “tém legitimidade i
para interpor recurso extraordindrio de incomstitucionalidade para o Tribumal — Tople
Constitucional o Ministério Puiblico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora il

do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor N A\

recurso ordindrio”.

I - OBJECTO DO RECURSO

O presente recurso tem como objecto verificar se o acérdio recorrido que
declara deserto o recurso, com fundamento no facto de as alegacdes terem
entrado com um dia de atraso, vicla direitos fundamentais que assistem o

Recorrente. e T




O processo foi & vista do Ministério Pablico,
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

IV- APRECIANDO

O presente recurso foi interposto contra a decisio da 1.* Secgdo da Cimara
Criminal do Venerando Tribunal Supremo que julgou deserto o recurso
Interposto contra a sentenca proferida pela 4.* Secclo da Sala dos Crimes
Comuns do Tribunal Provincial de Luanda que condenou o Recorrente a 4
(quatro) anos de prisio maior, por este ter apresentado as alegacGes fora do
Prazo, isto &, no nono dia. Segundo o acérdio recorrido 0 recurso foi
interposto no dia 16 de Margo de 2015 e as alegacdes deram entrada no
cartorio judicial no dia 25 de Marco de 2015 sem que para o efeito o
Eecorrente tivesse Pago a multa necessdrnia para validar o acto processual,
nos termos do n.” 5 do artigo 145.° do CPC, uma vez que o prazo terminava
no dia 24 de Marco de 2015.

Acontece que o Recorrente alega e faz prova, juntando copia das alegacbes
em que a funciondria acusou a recepcio das mesmas com a data de 24 de
Margo de 2015, isto &, no oitavo dia e nig no nono como fundamenta a
decisdo, dentro do prazo. Assim considerando, constata este Tribunal gue o
erro € do cartdrio do tribunal " a quo” que registou as alegagtes apenas no
dia seguinte & data da sua entrada real pelo que este facto nio pode ser
imputado ao Recorrente.

O Tribunal Constitucional constata que, efectivamente, as alegactes de fls.
377 dos autos tém o registo de 25 de Margo de 2015, com a entrada n.® 135 ¢
0 elemento de prova que o Recorrente junta a fls. 556 tem a data de 24 de
Margo de 2015. No entanto, o termo de juntada de fls. 375 dos autos tem a
data de 24 de Marco de 2015 e com declaragdo expressa que “em 24-03-2015
Juntei a estes autos o reguerimento ¢ as alegagdes que seguem”.

Entende o Tribunal Constitucional ngo ser possivel que um termo de juntada
de 24 de Marco junte um documento que entrou no dia seguinte, 25 de
Margo, porquanto h4 ai uma sequéncia ¢ consequéncia que requer uma certa
logica de procedimento processual, Mas, constata este Tribunal que o emro
ndo foi apenas da funcioniria que registou as alegactes com a data de 25 de
Margo de 2015, como foi também do Meritissimo Juiz da causa, ao prestar a
mnformacio de fls, 481 dos autos, que serviu de fundamento da decisio
recorrida,




Como acabado de dizer constata este Tribunal que, a fls. 375 e 528 dos autos,
existe prova bastante certificando que o PRecorrente apresentou
tempestivamente as suas alegagdes. E assim entendimento que o Venerando
Tribunal Supremo decidiu de modo equivocado e sustentado em informacio
errada da secretaria judicial e do Juiz de primeira instdncia.

Mesmo admitindo a hipétese de mora ou falta de apresentacio de alegacdes,
0 que ndo € o caso presente, ainda assim, entende o Tribunal Constitucional
que a cominacio de desercdo do recurso penal esta desconforme a principios
estabelecidos na CRA.

A Constituicio reconhece aos cidadios o direito ao recurso (n.® 6° do artigo
67.% da CRA), o direito 4 tutela jurisdicional efectiva, e o direito ao processo
justo (n° 4 e 5, do artigo 29° ¢ artigo 72° ambos da CRA). Sio direitos
fundamentais que consubstanciam garantias constitucionais e principios
basilares do Estado de direito. Aquela sancio de desercio nestas
circunstincias (artigo 292° n.° 1 do CPC) é manifestamente desproporcional,
no seu contetdo e efeitos, quando confrontada a natureza da falta (nio
essencial) com a relevincia constitucional de tutela do direito constitucional
a0 recurso (n.° 6° do artigo 67.° da CRA).

Considera-se que, num recurso penal o Tribunal ad quem, na falta de
alegagdes, tem nos autos elementos minimos que lhe permitam conhecer o
meérito do recurso sem sacrificar, em substincia, o direito constitucional i
apreciacdo do processo em segunda instincia (dupla jurisdicio).

Com esta compreensio é entendimento do Tribunal Constitucional que a
desercio de um recurso penal, por falta ou mora na apresentacio das
alegacbes, mesmo que fundamentada em lei vigente, é inconstitucionalidade
material.

Nestes termos,
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Sem custas pelo Recorrente (artigo 15° da Lei n°3/08, de 17 de Junhao,
L.P.C).

Notifigue.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 10 de Maio de 2016,
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