REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2315/2013

PROCESSO N.2 290 - A/2012

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Walter Gil Pinto de Rodrigues Pereira, melhor identificado nos autos, requereu,
no Tribunal Supremo, providéncia de Habeas Corpus, que lhe foi indeferida por
acérdio no Processo n.2 204 de 17 de Julho de 2012. Inconformado veio interpor
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade com fundamento no artigo 49.°
e seguintes da Lei n.2 3/08, Lei do Processo Constitucional - LPC.

Recurso admitido no Tribunal Supremo (fls. 62).

Neste Tribunal foi confirmada a recepgdo do recurso nos termos do artigos 42.2
n21e52.2 ambos da Lei n.2 3/08 - LPC, mandando-se prosseguir o processo (fls.
66).

Notificado para apresentar as alegagdes de recurso, despacho de fls. 66/verso,
apresentou as alegagdes de recurso de fls. 70-78, juntando documentos (fls. 79-

123).

0 requerimento foi apresentado, em sintese, nos termos e com os fundamentos
seguintes:

a) tersido detido no dia 31 de Janeiro de 2012 e informado depois de ouvido

em primeiro interrogatério, do motivo da sua prisdo e da falta de provas
que pudessem sustentar o mandado de captura; é



b)

)

d)

ter sido, ndo obstante, ilegalmente mantido em prisdo preventiva, mesmo-

que excedidos os 45 dias de prazo legal, sem que lhe tenha sido sequer
notificado do despacho da prorrogagao do prazo por mais 45 dias;

ter sido a sua prisdo ordenada com base em indicios frageis pelo facto de
ser amigo do co-réu Celso Azevedo estando a ser a sua prisdo mantida
apenas para recolher indicios de que o processo ainda ndo dispde, sendo,
por isso ilegal, nos termos do n? 2 do artigo 2.2, da Lei da Prisdo
Preventiva em Instrugdo Preparatoria;

preencher esta ilegalidade o requisito da alinea b) do artigo 315.2 do
Cédigo de Processo Penal para além de consubstanciar uma violacio da
Constitui¢do da Repiiblica de Angola (artigo 64.2,n.2 1)

configurar, com efeito, a sua prisdo um abuso de poder, nos termos do
artigo 68.2 da Constituicdo, pelo facto de ter sido ordenada a sua prisao
preventiva sem “se verificarem indicios suficientes para a imputagdo do
crime ao arguido” servindo a sua prisdo preventiva para recolherem
indicios, o que ndo é conforme a Constitui¢do, nem com a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional (Acérdaos n.2s 161/2010, 124/2011 e
131/2011.

Nas suas alegagdes concluiu ainda o Requerente que:

a)

b)

c)
d)

g)

h)

A providéncia de Habeas Corpus destina-se a prevenir abusos de poder,
consubstanciados em prisdes ou detengdes ilegais, sendo, por isso, uma
garantia privilegiada do direito a liberdade, que pode ser accionada
sempre que uma prisdo ou detengdo ocorra nos condicionalismos do
artigo 3152 do Cédigo de Processo Penal;

Esse direito é garantido sempre que se verifiquem os pressupostos
enunciados no artigo 3152 do Cédigo de Processo Penal;

0 nicleo essencial da providéncia de Habeas Corpus é o direito a
liberdade e a seguranca;

A data da emissio do mandato de captura ndo existiam os “fortes
indicios” da existéncia da infrac¢do - crime de homicidio voluntario - e os
relativos a imputagdo do mesmo ao Requerente;

Ser irrelevante, para efeito do presente, se 0 Requerente veio ou ndo a ser
indiciado com fortes indicios;

As violagdes da lei, incluindo as violagdes de normas constitucionais,
devem ser apreciadas tal como verificadas e configuradas na data em que
ocorram, independentemente da alteragio do seu efeito por meio de actos
posteriores;

Ao considerar que havia fortes indicios para a prisdo quando na verdade
nio havia a data da prisdo, o Tribunal Supremo desrespeitou o artigo 68.2
da Constituicdo da Republica de Angola;

0 Tribunal Recorrido violou ainda as normas dos artigos 36.2 e 67.2 da
Constituigao;

O Tribunal Supremo conheceu da falta de fundamentagdo do despacho de
prorrogacdo da prisdo e até reconheceu a sua exigéncia legal e
constitucional mas, ainda assim, decidiu negar provimento ao Habeas
Corpus, incorrendo, com tal proceder, no vicio de violagdo da lei, por
desrespeito do artigo 64.2 da Constitui¢cdo da Republica de Angola.
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Termina pedindo a revogagdo do Acdérddo Recorrido e a sua restituicdo a-
liberdade.

No seu visto, o Ministério Piblico (fls. 125-127) pronuncia-se pela manutengao
da prisdo por entender que o réu ja foi efectivamente pronunciado, o que pode
significar a existéncia de fortes indicios da pratica do crime de que vem acusado.

Correram os vistos pelos Juizes Conselheiros.
I. COMPETENCIA DO TRIBUNAL E LEGITIMIDADE

O presente recurso foi interposto nos termos e com fundamentos da alinea a) do
artigo 49.2 e seguintes da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - LPC, que fixa que podem
ser objecto de recurso as sentencas dos demais tribunais que contenham
fundamentos de direito e decisdes que contrariem principios, direitos,
liberdades e garantias previstos na Constitui¢do da Reptblica de Angola.
Todavia, este recurso, nos termos do paragrafo tinico do mesmo artigo 49.°
citado (introduzido com as alteragbes da Lei n.2 24/10, de 3 de Dezembro, artigo
13.2) exige que tenham primeiro sido esgotados todos os recursos que possam
ser interpostos da decisdo recorrida.

No caso presente trata-se de um recurso de uma decisdo do Tribunal Supremo,
instincia superior da jurisdigdo comum e da qual ndo cabe outro recurso que nao
o0 recurso em matéria constitucional para este Tribunal.

Tem assim, este Tribunal Constitucional competéncia para conhecer do recurso
extraordinério de inconstitucionalidade do referido acérdao.

0 Recorrente, como arguido nos autos, tem legitimidade para interpor o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade - alinea a), parte final, do artigo
50.2 da Lei n.2 3/08, LPC.

[ll. OBJECTO -
0 objecto do presenté recurso &, pois, a decisdo proferida pelo Tribunal Supremo

que, no seu Acérdéo de 17 Julho de 2012, Processo n.2 204, negou a concessdo da

Providéncia Cautelar de Habeas Corpus requerida, por entender que a prisdo do

Requerente ndo se ficou a dever 2 sua amizade com o co-réu Celso de Azevedo Q\J
“Russinho” mas porque os indicios constantes dos autos apontarem para a 1
pratica de crimes horrendos que teriam sido cometidos na sequéncia de

combates entre grupos de malfeitores, designadamente, o grupo “HDA” e o grupo

“Pedra Sagrada” integrando o arguido este dltimo grupo, atendendo, pois, a @

gravidade dos crimes de que foi indiciado e também ao receio de fuga, de
perturbagéo das diligéncias de instrugdo preparatoria e ao grau de perigosidade

demonstrada pelo arguido.
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IV. APRECIANDO

Estabelece a Lei n2 18-A/ 92 - Lei da Prisio Preventiva em Instrucédo
Preparatéria que qualquer pessoa pode ser presa preventivamente quando
houver forte suspeita da pratica da infracgdo pela pessoa a prender, sendo o
crime dolose e punivel com pena de prisdo superior a 1 (um) ano e houver
inconveniéncia de liberdade proviséria, ou quando for inadmissivel a liberdade
proviséria, de acordo com a conjugagdo dos artigos 2.2 e 10.2 do respectivo
diploma legal.

Havera inconveniéncia da liberdade proviséria, de acordo com os mesmos
artigos, quando houver comprovado receio de fuga; quando houver comprovado
perigo de perturbacido do processo, mantendo-se o arguido em liberdade; ou
quando, em razdo da natureza e circunstincias do crime ou da personalidade do
delinquente, haja receio fundado de perturbagio da ordem piblica ou da
continuacgdo de actividades criminosas.

0 Recorrente alega no seu recurso que nao havia “fortes indicios” da pratica dos
crimes de que é acusado no momento da sua detencdo; que “ndo havia sido
produzida prova essencial para se dar como provada a existéncia da accdo
criminosa que fundamentou o mandado de captura nem havia nos autos indicios
suficientes que tenha sido o Requerente quem praticou o acto criminoso que
fundamentou a sua prisdo™ (fls.75).

Tem razdo o Recorrente quando, citando o Ac6rddo n? 124/2011 deste Tribunal,
diz que a prisdo ndo pode ser ordenada ou mantida apenas para recolher indicios
de que o processo ainda ndo dispde. Contudo no é esse o caso dos presentes
autos.

Nas alegac¢des confundem-se juizos de certeza com juizos de probabilidade, uma
vez que para se ordenar a prisdo preventiva deve haver um juizo de
probabilidade de cometimento do crime, ou seja, hd uma “suspeita” de que o
individuo cometeu o crime, ndo sendo necessario, por isso, um jufzo de certeza
quanto ao autor do crime, juizo esse que serd apenas obtido em fase de
julgamento, com a leitura da sentenga. E por isso que apds o término da fase de
instrugdo preparatéria é formulada a acusagio pelo Ministério Ptiblico, ou seja, 0
arguido vai acusado de ter cometido determinado crime, da circunstincia de
forte suspeita de ter sido ele o autor do crime em causa.

Todavia, a abrangéncia do sentido da expressio “fortes indicios” nido seri
matéria para ser discutida em sede de Recurso Extraordindrio de
Inconstitucionalidade. Assim, o Tribunal Supremo ndo concedendo a
providéncia de Habeas Corpus de acordo com as informacdes que lhe foram
prestadas pelo 6rgdo que ordenou a prisdo, ndo violou de per si qualquer norma
constitucional.




Alega também o Recorrente que o Tribunal Supremo violou a lei por desrespeito-
ao art.? 64.2 da Constitui¢io, uma vez que, mesmo conhecendo da existéncia da
falta de fundamentagdo do despacho de prorrogagio da prisdo, negou
provimento ao Habeas Corpus’.

Contudo, no seu douto Acérddo, o Tribunal Supremo refere que por oficio o
Procurador-Geral Adjunto da Repfiblica Junto do DIAP informou “que por razdes
de interesse processual e inadmissibilidade de liberdade proviséria a prisdo do
arguido foi prorrogada pelo receio de fuga para o exterior, o comprovado perigo
de perturbagio da recolha de prova, o receio de continuacdo da actividade
criminosa e ainda o receio de o arguido sofrer represilias por parte de
integrantes do grupo rival de malfeitores HDA, de que foi lider a vitima Jdlio
Tchinhama Sumixi”.

Assim, como muito bem entendeu o Tribunal Supremo a gravidade dos factos e a
complexidade de instrugdo do processo justificaram a prorrogacdo do prazo de
prisdo preventiva, nio havendo por isso aqui violagdo de qualquer norma
constitucional.

Alias, “a providéncia de Habeas Corpus consiste na intervengdo do poder judicial
para fazer cessar as ofensas do direito de liberdade pelos abusos da autoridade.”
Ora, neste caso nio estamos perante nenhum abuso de autoridade.

0 Tribunal Supremo na sua decisio referiu, e bem, que o arguido ndo alegou no
processo o0 excesso de prisdo preventiva mas sim o facto de esta priséo ter sido
ilegal por falta de indicios fortes e ainda porque a mesma lhe foi prorrogada sem
fundamentagéo.

Este Tribunal entende do mesmo modo e considera que os indicios eram e sdo
fortes e graves tendo a prisdo inicial sido prorrogada com base em motivagao
adequada.

Este Tribunal nio pode, porém, deixar de observar o facto de que ja foram
excedidos relativamente ao réu os prazos dos §§ 2.2 e 3.2 do artigo 337.2 do
Cédigo de Processo Penal constando dos autos a informagdo de que ainda se
aguarda a marcagdo do julgamento.

Pelo que se deixou apreciado e fundamentado, é entendimento do Tribunal
Constitucional que, nio procede o pedido do Recorrente porquanto ndo ficou

provado que o Acérddo Recorrido tenha violado os artigos 36.2, 64.%; 67.2, e 68.2
da Constituicao.

V.  DECIDINDO Q
Tudo visto e ponderado, (

Acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional em,
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Custas pelo Recorrente - artigo 15.2 da Lei 3/08.

Notifique.

Tribunal Constitucional em Luanda, aos 29de Agosto de 2013.

OS JUIZES CONSELHEIROS |,

Rui Constantino da Cruz Ferreira (Presidente)

Maria da Imaculada L. da C. Melo

Onofre Martins dos Santos
Raiil Carlos Vasques Aratijo Lg..._i/Q ‘I}(—L“-‘*Q\/
Teresinha Lopes ~— e
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