REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 646/2020

PROCESSO N.° 808-D/2020

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

' 1
I-RELATORIO | A

Py
Edith Blandine Bouiti, melhor identificada nos autos, veio interpor o presente - /5/

recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérddo de 16 de Abril dt?/’/
2020, da 1* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no

4
/ |

_.__,

(

ambito do Processo n.° 467/20, que negou provimento a providéncia de habeas

corpus requerida pela entdo Requerente e ora Recorrente. /@*-yp_,, =~

Na sequéncia da queixa-crime pela pratica de crime de burla por defraudacao

previsto e punivel pelo artigo 451.° do Codigo Penal (CP), movida contra a w&s ﬁ\
\n.' TN
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Recorrente foi-lhe aplicada aos 4 de Setembro de 2018, a medida de coaccio
pessoal de prestagdo de termo de identidade e residéncia e apresentagdo diaria,

bem como a interdi¢do de saida do Pais ou da provincia.

Notificada para apresentar alegacdes de recurso nos termos do artigo 45.° da
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional — LPC, a

Recorrente fé-lo, aludindo, no essencial que:

a) Estd eivado de inconstitucionalidade o Acérdio da 1° Secgdo da
Cémara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no 4ambito do
processo n.° 467/20, por indeferir o pedido de habeas corpus
argumentando que os fundamentos para o pedido de Aabeas corpus estdo
enumerados nas alineas a), b) e ¢) do pardgrafo tnico do artigo 315.° do
Cddigo de Processo Penal, CPP;

b) O acérddo recorrido atenta contra a garantia constitucional da

motiva¢do ou fundamentagio das decisdes judiciais, na medida em que

pelo juiz, nos termos do artigo 158.° do Cédigo de Processo Civil, CPC \
e do artigo 17.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro; )
{
c) A falta de fundamentacio de uma decisio judicial que limita e impede

nao basta a evocagdo da norma que serve de base aplicagao do direito \

O 80zo ou o exercicio de direitos, liberdades e garantias constitui

violagdo aos principios, liberdades e garantias salvaguardadas pela

Constituicdo tais como, a seguranga juridica, a protecgdo da confianga, 7, ’l

o direito a tutela jurisdicional efectiva ou a plenitude da jurisdicdo, nos //'7"'

termos dos artigos 2.°, 6.°, 29.°, 56., 58.°, 64.°¢ 68.°, todos da /;;)'"j;

Constituicdo da Republica de Angola, CRA: 7 -
dE a fundamentacdo das decisdes que possibilita a verificacdo da ] 0 M

legalidade, a transparéncia, a necessidade, a adequacio, /g‘-t

proporcionalidade e a subsidiariedade da decisio aplicada;
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e) O acérdio recorrido é inconstitucional por considerar que o provimento
do habeas corpus, nos termos do artigo 315.° do CPP, nio é extensivo a
outras situagGes de privacio da liberdade, violando assim o espirito e a
letra do artigo 26.° da CRA;

f) ALein°25/15, de 18 de Setembro, veio estender os limites dos prazos
para a prisdo preventiva a outras medidas cautelares, bem como alargar
as garantias de controlo do poder dos magistrados e a defesa contra
eventuais abusos e violagdes ao direito a liberdade, no n.° 4 do artigo
26.°, n.° 2 do artigo 27.°, n.° 3 do artigo 32.°, n.° 1 do artigo 34.°e n.° 1
do artigo 40.°;

g) Com a decisdo de indeferimento do habeas corpus, o acordio recorrido
violou os principios da juridicidade e constitucionalidade dos actos dos
poderes publicos, da dignidade da pessoa humana, da liberdade, da
plenitude de jurisdicdo, da equidade e celeridade do processo penal e
outros estabelecidos nos artigos 1.°, 2.°, 26.°, 29.°, 57.°, 58.°, 64.° e 68.°,
todos da CRA, ao possibilitar aos magistrados o uso abusivo e ilimitado
do poder de restringir a liberdade do cidaddo, sem respeito aos limites
temporais estabelecidos por lei.

A Recorrente termina, rogando que seja dado provimento ao presente recurso,

declarando-se, consequentemente, a extingdo das medidas privativas da

liberdade aplicadas. / /~> d
O processo foi 4 vista do Ministério Péiblico. )5&5&*"’ 4
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Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
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II - COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foj interposto nos
termos € com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de
17 de Junho, Lei do Processo Constitucional — LPC, norma que estabelece o
ambito do recurso extraordinéario de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional, de “sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direito e decises que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituigdo da Repiblica de Angola”.

Ademais, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinirios
legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais, conforme
estabelecido no pardgrafo Gnico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o
Tribunal Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.

I - LEGITIMIDADE &\

A Recorrente tendo interposto no Tribunal Supremo uma providéncia de (/’)
habeas corpus, nos termos do artigo 36.°, da alinea h) do artigo 64.°, dosn.% 3 e |
4 do artigo 65.° e do artigo 68.°, todos da CRA, viu o seu pedido ser
indeferido.

Assim, tem legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, conforme prevé a alinea @) do artigo 50.° da LPC, a
estabelecer a legitimidade de recorrer extraordinariamente para “as pessoas que, l,}g-w}}
de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham

legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”. . / v




IV - OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade ¢é
verificar a constitucionalidade do Acérdio de 16 de Abril de 2020, da 1°
Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido no ambito do
Processo n.° 467/20, que negou provimento ao pedido de Aabeas corpus

formulado pela Recorrente.,

V - APRECIANDO

E submetido a apreciacio do Tribunal Constitucional o Acérdio datado de 16
de Abril de 2020, da 12 Sec¢do da Cémara Criminal do Tribunal Supremo,
proferido no ambito do Processo n.° 467/ 20, que negou provimento ao pedido
de habeas corpus formulado pela Recorrente, escudando-se na letra do disposto
no artigo 68.° da CRA, e defendendo que o instituto do habeas corpus est4
circunscrito as situacdes de prisdo ou detengio ilegal, logo, atendendo ao facto
de ndo ter sido aplicado a aqui Recorrente a medida de coacgdo de prisdo
preventiva, ndo poderia a mesma ver a sua pretensdo atendida.
/"7

Efectivamente, tratando-se o habeas corpus de uma providéncia extraordiniria > 7%(’

Constitucional, em harmonia com as convengles internacionais ratificadas b P
por Angola, particularmente o artigo 6.° da Carta Africana dos Direitos

Humanos e dos povos que, de igual modo, integram o 4mbito da providéncia [ |~ §

destinada a assegurar, de forma especial, o direito a liberdade, nos termos do~

disposto no artigo 68.° da CRA, tem sido entendimento do Tribun

iy

de habeas corpus quaisquer outras restricGes abusivas do direito a liberdade /
individual.
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Alias, como expendido no Acérdio n.° 384/ 2016 deste Tribunal, uma
interpretagdo literal do artigo 68.° da CRA nio se compagina com a moderna
hermenéutica do regime dos direitos fundamentais consagrados na
Constitui¢do da Republica de Angola, que orienta a uma interpretagdo que
garanta a maxima eficacia e abrangéncia das normas, sendo, deste modo, esse

o entendimento que resulta da conjugacio dos artigos 29.°, 46.°, 57.° e 66.°,
todos da CRA.

Dito isto, de referir que o provimento do pedido de habeas corpus depende
igualmente, da verificagdo de um dos pressupostos do artigo 315.° do Cédigo
de Processo Penal - CPP, nomeadamente:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por quem para tanto ndo tenha competéncia legal:

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei ndo autoriza a prisdo;

¢) Manter-se além dos prazos legais para a apresentagdo em juizo e para a_formagdo de

culpa; )

\
d) Prolongar-se além do tempo Sixado por decisio judicial para a duragdo da pena ou Q\

medida de seguranga ou da sua prorrogagao. b

Para o caso sub judice, & Recorrente foram aplicadas as medidas de coacgdo de

prestacdo de termo de identidade e residéncia e obrigacdo de apresentacio | Ve,

periddica, previstas nos artigos 25.° e 26.° da LMCPP, com a consequente _/jkﬁc’f y
interdicdo de saida do Pais ou da provincia preceituada no artigo 32.° da /,,’,2//
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O Tribunal Constitucional entende que as referidas medidas de coacgio, como /ZR& =
medidas restritivas da liberdade cabem, igualmente, no 4mbito da norma, nos

mesma lei. -~

A
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termos da alinea c) do artigo 315.° do CPP, quando a referida medida se ; ;f <
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mantenha além dos prazos legais para a apresentagdo em juizo e para a formagio da

culpa.

Assim, resulta do artigo 315.° do CPP estarem laceradas de ilegalidade as
medidas de coacgdo de prestagio de termo de identidade e residéncia e
obrigacdo de apresentagio periddica, aplicadas a Recorrente, enquanto

medidas de coacgio privativas da liberdade,

Ora, para se aferir do cumprimento ou no dos prazos legais, nos termos da
alinea ¢) do artigo 315.° do CPP, ¢ necessirio fazer-se o devido

enquadramento com a Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal.

A Lei n.° 25/15, de 18 de Setembro — Lei das Medidas Cautelares em
Processo Penal, fixa os seguintes prazos de prisdo preventiva, no n.° 1 do seu
artigo 40.°:

a) Quatro meses sem acusagio do arguido;
b) Seis meses sem pronincia do arguido;

¢) Doze meses sem condenagdo em primeira instincia;

A Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal é clara ao dispor que, “findo . '«

0 prazo de prisdo preventiva o arguido é imediatamente restituido 4 liberdade...”, nos i
termos do n.° 1 do artigo 42.°, essa decisdo caber4 ao Ministério Piblico caso f//gpéf
O processo se encontre ainda em fase de Instrucio Preparatoria ou ao Juiz nas pet

fases subsequentes, nos termos do n° 3 do artigo 42.°, ambos da /

supramencionada lei. AX&
| \jei

No presente processo, foram aplicadas & Recorrente, aos 4 de Setembro d

2019, as medidas de coacciio de prestacdo de termo de identidade e residéncia , 1 e

e obrigagdo de apresentacdo periddica, previstas nos artigos 25.° e 26.° da

LMCPP, com a consequente interdicio de saida do Pais ou da provincia, {(ﬂ/}ir 9
|
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sendo que & data da interposicio da presente providéncia cautelar, encontrava-
se a Recorrente hd mais de 4 meses sujeita as medidas de coacc¢do acima

elencadas, sem que tivesse sido notificada da acusacgio.

De acordo com a Constituigio da Republica de Angola ndo pode haver
medidas de seguranca privativas ou restritivas da liberdade com caracter
perpétuo ou de duracio ilimitada ou indefinida, nos termos do n.° 1 do artigo
66.° da CRA. Ademais, o n.° 4 do artigo 26.° e o n.° 3 do artigo 32.°, ambos
da LMCPP, remetem para o artigo 40.° da mesma lei, o prazo de prescricao
das medidas de coacgio ai previstas.

Concluindo, o Tribunal Constitucional considera que, face ao quadro
constitucional e legal acima aludido, as medidas de coaccio de prestacio de
termo de identidade e residéncia e obrigacdo de apresentacio periddica,
previstas nos artigos 25.° e 26.° da LMCPP, com a consequente interdicdo de
saida do Pais ou da provincia aplicadas a Recorrente configuram, na presente
data, uma situagdo de excesso do prazo de aplicagdo das referidas medidas,
pelo que devem ser retiradas todas as medidas aplicadas a Recorrente, nos ;
termos do disposto no n.° 2 do artigo 42.° da LMCPP.

ki

DECIDINDO

Nestes termos, tudo visto e ponderado, Acordam em Plendario os Juizes do .
Tribunal Constitucional em: &q\l_ \ \’Q\,\Q \,\E Co \,’\\Q
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junlé), Lei do
Processo Constitucional. YQ&QH{
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Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 9 de Novembro de 2020

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente e Relatora)

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva , 4

Dr. Carlos Magalhies

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira ,Q}xﬁ_ 5{._———

Dra. Josefa Anténia dos Santos Netoi sela Phuokia S Seun tos

Dra. Julia de Fatima Leite da Silva Ferrelra \A il Mo ila < ' <. L et

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango Wfbr\*ﬁf e ~\o’“€a D

Dr. Siméo de Sousa Victor C*:*”"’-&" fi\w r*\

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata ') |-, . Be CaYon Yo by




