REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 349/2015

PROCESSO N.° 463-B/2015
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

1. NERIKA FERREIRA PIRES DA CONCEICAO LOUREIRO interpds
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade da decisdo que a
condenou na pena de 17 anos de prisdo pela pratica de um crime de
homicidio por entender que esta decisdo contrariou os principios da
legalidade, da igualdade e o seu direito constitucional a um julgamento
justo e conforme a lei (artigos 6.°, 23.°, 72.° € 175.° da CRA) alegando em
sintese e essencialmente, o seguinte:
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a) A sua condenagdo ter sido baseada, unicamente, na convic¢ao do i~

juiz de direito singular, manifestada antes da producdo da prova _@. z
em julgamento e com ofensa das normas que impde a colegialidade

para o julgamento da causa,

b) A prova da sua integridade mental ter contrariado as garantias de W
um julgamento justo e conforme a lei.

2. O Tribunal Supremo confirmou a decisdo condenatoria da Sala do Crime
do Tribunal Provincial de Luanda pelo que se encontram esgotados os
recursos legalmente cabiveis daquela decisdo (alinea m) do artigo 16% e
n.° 4 e 5 do artigo 21.° da LOTC e § tinico do artigo 49.° da LPC).
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3. O Ministério Publico junto deste Tribunal pronunciou-se pelo ndo
provimento do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade.

4. O processo correu os vistos legais.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal é competente para conhecer o recurso, oportunamente interposto
e admitido no Tribunal Supremo (alinea m) do artigo 16.° e n.° 4 e 5 do
artigo 21.° da LOTC e artigo 49.° da LPC).

. LEGITIMIDADE E OPORTUNIDADE

A Recorrente tem legitimidade (alinea a) do artigo 50.° da LPC) e o recurso
admitido no Tribunal Supremo foi apresentado no prazo legal (n.° 1 do
artigo 51.° da LPC).

IV. OBJECTO DE APRECIACAO

O objecto do presente recurso é a decisdo proferida pelo Tribunal Supremo,
que negou provimento ao recurso interposto pela Recorrente da decisdo
condenatoria proferida na Sala do Crime do Tribunal Provincial de Luanda
que, alegadamente, terd contrariado principios e ofendido direitos
constitucionais da ré, ora Recorrente. Essa decisdo s6 poderia ser objecto de
apreciagdo pelo Tribunal Constitucional ap6s prévio esgotamento dos
recursos ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns, pressuposto
processual que se mostra preenchido pelo Acérdédo proferido pela 2* Camara
Criminal do Tribunal Supremo.

O Tribunal Supremo apreciou a matéria de facto e de direito aplicével ao
caso dando como provada a imputabilidade da Recorrente do crime de
homicidio pelo qual vinha condenada, e a prética do crime no uso pleno das
suas faculdades mentais.

V. APRECIANDO

O Tribunal Supremo pronunciou-se pela manutengdo da pena de 17 anos
aplicada a Recorrente, refutando todas as suas alegagOes, nomeadamente:

a) a alegacio de parcialidade do Juiz da Sala do Crime do Tribunal
Provincial de Luanda, que nao se eximiu de exprimir a sua convicgdo
sobre a culpabilidade da Ré no inicio da sessdo do julgamento;

b) a alegagio da auséncia de colegialidade do Tribunal que teria sido
afectada pela substituicdo dos Juizes assessores no decurso do
julgamento sem o adiar, como devia, para efeitos de manter os
inicialmente designados;



c) a alegagdo de deficiente avaliagdo do estado mental da Ré no
momento em que cometeu O crime.

Constata o Tribunal Constitucional que a Ré foi julgada por um tribunal
colectivo formado obrigatoriamente por um juiz de direito e dois assessores,
nos termos da lei processual penal. Embora a Recorrente alegue que «
formagdo da convicgdo dos julgadores tenha ficado irremediavelmente
desvirtuada pela substituicdo dos juizes assessores no decurso do julgamento,
também este Tribunal Constitucional considera que a substitui¢do dos juizes
assessores ndo afectou o julgamento da causa, que foi realizado com
depoimentos escritos e com as devidas garantias de contraditorio.

Tal como o Tribunal Supremo, também este Tribunal Constitucional
considera que a convicgdo de culpabilidade da Ré manifestada pelo Juiz de
Direito no inicio do julgamento foi inconveniente mas que néo afectou a sua
independéncia no processo de produgdo de prova que se seguiu, durante toda
a audiéncia de julgamento, com o rigor que a lei exige, seja por iniciativa
propria, seja por iniciativa dos advogados intervenientes, como foi o caso do
exame ordenado sobre as condi¢Ges mentais da Ré durante a audiéncia.

Quanto a avaliacdo do estado mental da Ré, tanto pelo Tribunal de primeira
instincia como pelo Tribunal Supremo, constata este Tribunal
Constitucional que a convicgdo dos julgadores se formou a partir de exames
médicos efectuados durante a instrug¢do dos autos e que constam do incidente
de aliena¢do mental que decorreu em processo apenso. Embora com
conclusdes opostas, os dois exames a que a Ré foi submetida foram
livremente apreciados, tendo prevalecido a conclusdo do colégio de peritos
que examinou a Ré e declarou sem duvidas ou reservas que a Ré agira com a
consciéncia do mal cometido. Este incidente de alienacdo mental subiu
oportunamente ao Tribunal Supremo que nele proferiu um acorddo
intercalar que transitou em julgado. Ndo obstante, no inicio da audiéncia de
julgamento, a defesa da Ré requereu novo exame ao estado mental da R¢,
tendo os peritos voltado a concluir que tanto no momento do julgamento,
como & data dos factos, a Ré tinha consciéncia do que fazia.

A apreciagio de cada uma das alegagSes da Recorrente ndo convence, pois,
que tenha ocorrido, em qualquer das decisGes proferidas, alguma ofensa do

seu direito a um julgamento justo.

Esta conclusdo nio afasta, contudo, a circunstdncia de a Recorrente ser uma
pessoa doente do foro psiquico que deve ser mantida sob observacdo clinica e

tratamento adequado.

Com efeito, existe prova nos autos quanto a instabilidade emocional e
psicolégica da Recorrente e ao tratamento médico a que vinha sendo
submetida. O seu quadro clinico é de molde a sugerir que a Recorrente
padece ou pode padecer de alucinagGes e outras perturbagbes assim como
igualmente resulta dos autos um comportamento paranoide, do tipo
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persecutorio, que terd contribuido para o cometimento do acto extremo pelo
qual foi condenada. N4o resulta, porém, do contexto da prética do crime que
a Recorrente tenha actuado sem saber o que fazia.

Os dois exames médicos constantes dos autos, realizados no Hospital
Psiquiatrico de Luanda por uma equipa de peritos contrariam a Unica
opinido médica em sentido diverso, e sdo elucidativos quanto a consciéncia
da Recorrente, independentemente das razdes que a possam ter impelido a
cometer o homicidio. As acusa¢Ges da Ré ao marido até poderiam ter sido
produto de alucinagdes mas, ainda que assim tivesse acontecido, os factos
imaginados ou “visualizados” pela Ré nio justificariam a decisdo de retirar a
vida ao seu cOnjuge. O préprio esquecimento ou amnésia do seu acto
criminoso ndo inibiria a conclusdo de que a sua pratica tivesse sido
intencional, como foi dado como demonstrado, quer pelo Tribunal de
primeira instancia, quer pelo Tribunal Supremo.

VL Decisao

Pelo exposto, considera o Tribunal Constitucional que a decisdo
condenatoria da ora Recorrente ndo contrariou os principios da legalidade
(artigo 6.° da CRA), da igualdade (artigo 23.° da CRA) do acusatorio, do
contraditério e da imparcialidade (artigos 174.° n.° 2 e 175.° da CRA) nem
ofendeu o direito da ré a um julgamento justo e conforme a lei (artigos 29.°
n.° 4 e 72.° da CRA) porquanto a ré teve oportunidade de requerer e
apresentar a prova necessdria e suficiente para fundamentar a sua
inimputabilidade.

Nestes termos,
Tudo visto e ponderado, acordam em Plendario os Juizes Conselheiros do
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Sem custas.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 03 de Setembro de 2015. @
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