TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1046/2025

PROCESSO N.2 1344-D/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Frederico Jamba, devidamente identificado nos autos, vem ao Tribunal
Constitucional, interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, ao abrigo {
da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional (LPC), contra o Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente
do Tribunal Supremo, datado de 25 de Janeiro de 2025, no ambito do Processo n.2
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10/2024, que julgou improcedente o recurso interposto contra a decisdao de
indeferimento da providéncia de habeas corpus por si impetrada.

Nesta Corte, notificado para apresentar alegacdes, o Recorrente pronunciou-se,

X

em sintese, do seguinte modo:

<«

1. Em Marco de 2018, foi detido, preventivamente, no Comando de Policia do
Benfica e em seguida transferido para o Comando do Kilamba-Kiaxi, indiciado
pelo crime de Homicidio Voluntério. :

2. Em Marco de 2019, foi condenado, em 1.2 instancia pelo Tribunal de Comarca
de Belas, concretamente na 14.2 Secc¢do, pelo crime de Homicidio Voluntario.
Da referida decisdo, interpds recurso para o Tribunal Supremo.

3. Volvidos mais de (6) seis anos sem nenhum pronunciamento do Tribunal
Supremo, solicitou uma providéncia de Habeas Corpus ao Juiz Presidente do
Tribunal de Comarca de Belas, aos 21 de Setembro de 2023, uma vez que,
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enquanto decorria a reapreciagdo da decisdo, o ora Recorrente entrou em
excesso de prisdo preventiva.

4. Em resposta ao requerimento, o Tribunal a quo proferiu um despacho de ndo
provimento do habeas corpus sem fundamentagdo e argumentos aceitaveis.

5. Inconformado, fez uma reclamacdo de habeas corpus, dirigida ao Juiz
Presidente do Tribunal Supremo, tendo dela obtido resposta negativa, com o
fundamento de se acautelar a ordem publica.

6. Passados mais de 6 anos, o Tribunal Supremo, ndo so indeferiu a solicitacdo
de habeas corpus, como ainda ndao decidiu sobre o recurso interposto em
relacdo ao Acordao condenatdrio, proferido em primeira instancia.

7. Com tudo isto, encontra-se numa situacdo de excesso de prisdao preventiva,
violando o principio da legalidade. Os prazos legais de prisdo preventiva sdo
muito claros, conforme estabelece a alinea c¢) do artigo 283.2 e a alinea ¢) do
n.2 4 do 290.2 do Codigo do Processo Penal Angolano.

8. O ora recorrente encontra-se em regime de prisdo preventiva ha mais de (6)
seis anos, o que belisca, grosso modo, o direito de locomogao do recorrente,
previsto no n.2 1 do artigo 66.2 da Constituicdo da Republica de Angola, que
determina: “ndo pode haver pena nem medida de seguranga privativa ou

restritiva de liberdade que excedam os prazos previstos na lei”; e o n.2 2 que
diz: “ninguém pode ser privado da sua liberdade, excepto nos casos previstos _—— &+
pela Constituicdo e pela Lei”.

9. Finalmente, alega que foram violados os seguintes principios constitucionais:

a) Da legalidade e da constitucionalidade, previstos no artigo 6.2 da CRA,;
b) Do julgamento justo e conforme, regulado no artigo 72.2 da CRA; e

c) Direito ao habeas corpus, nos termos do artigo 68.2 da CRA.

Termina pedindo a anula¢do do Despacho do Juiz Presidente do Tribunal Supremo
por violar direitos fundamentais, a restituicdo da liberdade proviséria em sede de
providéncia de habeas corpus, mediante termo de identidade e residéncia ou
outra menos gravosa.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, a fl. 171 dos autos, se pronunciou
pelo provimento do presente recurso, fundamentando que “(...) por constituir uma
cldusula pétrea, a prisdo preventiva ndo pode persistir para além dos limites da sua
duragdo maxima fixada na lei.

Dito isto, ndo colhe a fundamentacdo apresentada no Despacho recorrido,
sobretudo a necessidade de salvaguarda da ordem e seguranga publicas para
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manter a prisdo preventiva do aqui Recorrente, por colidir com preceitos
constitucionais, previstos nos artigos 66.2 e 67.2 (direito a liberdade e presuncdo
de inocéncia).

Portanto, ndo havendo duvidas em que se encontra o Recorrente, preso
preventivamente hda 90 meses, viola grosseiramente principios e garantias
constitucionais (legalidade, liberdade, presuncdo de inocéncia e da proibicio da

prisdo indeterminada prevista nos artigos 6.2, 57.2, 64.2, n.2 2 do 67.2 e 0 66.2 da J
CRA) (...), devendo o recorrente ser-lhe restituida a liberdade, sem descurar de _X,
aplicacdo de injungBes que se ajustem as circunstancias da tramitacdo do recurso i\
pendente na Camara Criminal do Tribunal Supremo”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do § Unico do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢Bes conjugadas
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.2 2/08, de 17 de Junho
— Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

I1l. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, o Recorrente
legitimidade para interpor o0 presente recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, por ter ficado vencido no &mbito do Processo n.2 10/2024
que correu termos no Tribunal Supremo.

IV. OBJECTO

E objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, o Despacho
proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo no Processo n.2
10/2024, em sede de habeas corpus, datado de 25 de Janeiro de 2025.

V. APRECIANDO

O Recorrente encontra-se preso preventivamente desde Marco de 2018 (fl. 2 dos
autos). Foi julgado e condenado, em primeira instancia, pelo crime de homicidio
voluntdrio, em Marc¢o de 2019. Desta decisdo recorreu para o Tribunal Supremo,
gue, até ao presente momento, ndo a reapreciou, o que resulta na falta de transito
em julgado.



Considerando estar em excesso de prisdo preventiva, langou mdo a providéncia de

habeas corpus, que foi indeferida pelo Tribunal de Comarca de Belas. Desta

recorreu ao Tribunal da Relacdo de Luanda, no ano de 2022, que também indeferiu

o pedido. Inconformado, interpds recurso ao Presidente do Tribunal Supremo que

negou, igualmente, provimento, com fundamento na garantia da ordem e J(
seguranca publicas (fl. 165 dos autos). 5

O indeferimento do pedido pelo Tribunal ad quem, baseado exclusivamente na @
manutencdo da seguranca e tranquilidade publicas, ndo afasta a necessidade de l/"/
proteccdo efectiva dos direitos fundamentais. Por essa razdo, na sequéncia, veio o

Recorrente a esta Corte pedir a anulacdo da decisdo recorrida, com fundamento
no excesso dos prazos da sua prisdo preventiva e violagdo de principios
constitucionais.

O artigo 36.2 da Constituicdo da Republica de Angola (doravante CRA) estabelece / 7§,
que todo cidaddo tem direito a liberdade fisica e a seguranga individual e que </
ninguém pode ser privado da liberdade, excepto nos casos previstos pela //\
Constituicdo e pela lei. E na prépria Constituic3o- artigos 66.2 e 68.2- e no Codigo )/ ¢ IS
de Processo Penal Angolano (CPPA) — artigos 260.2 e ss. e 290.2 e ss.- onde,//j/

encontramos a densificacdo remissiva a que se refere o n.2 2 deste artigo 36.2.

A Constituicdo entende que os termos e as condi¢les da privagdo da liberdade
devem estar previstos na lei. Este € um mecanismo mais consentaneo com O
funcionamento de um Estado de Direito e pretende, por um lado, instituir um
mecanismo de garantia para os cidaddos contra o arbitrio e o excesso de poder e,

por outro, assegurar juridicamente os efeitos pretendidos, protegendo a seguranga
juridica e a previsibilidade.

Assim, a privacdo da liberdade, embora possa ocorrer legitima e legalmente, ndo
pode ser feita ou mantida fora das condicBes e dos prazos expressamente
indicados na lei. Fala-se da sujeicdo da mesma a “critérios de legalidade e
tipicidade”, asseverando o “estrito cumprimento das exigéncias processuais”,
como bem fundamentam Pedro Freitas e Herminio Rodrigues (Direito a liberdade
e & sequranca, in Comentdrio da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos
e do Protocolo Adicional, Univ. Catélica Editora- Lisboa, 2020, pp. 450—463). E este
é o sentido da densificacdo infraconstitucional, ao regular nos artigos 260.2 e ss.
do CPPA as medidas cautelares, com especial realce para a prisdo preventiva, que
é considerada de ultima et extrema ratio (Op. cit).

Assim, ao ter sido preso, preventivamente, em Marco de 2018, o Recorrente
apenas poderia ter sido mantido em regime de privagdo da sua liberdade fisica até



ao limite maximo e ultimo de 24 meses, atendendo ao que aqui se verifica — 0
recurso a este Tribunal — artigo 283.2. Resulta dos autos que o mesmo, até ao
momento, encontra-se preso preventivamente, perfazendo mais de 6 anos em
regime de reclusdo sem condenagdo com transito em julgado. Esta situagao
configura uma clara e flagrante violagdo a lei e, ainda que existisse justificagdo do
ponto de vista material para a sua manutencao e, por conseguinte, despacho para
a sua prorrogacdo, a prisdo preventiva ndo pode subsistir valida além dos prazos
estabelecidos, tal como bem reconhece a decisdo recorrida, ao citar a alinea c) do
n.2 4 do artigo 290.2. Nestas circunstdncias, o habeas corpus é o remédio
constitucional de reparacdo da ilegalidade e reposicdo do direito a liberdade fisica.

Segundo o n.2 1 do artigo 68.2 da CRA “todos tém direito a providéncia de habeas
corpus contra abuso de poder, em virtude de prisdo ou detencgdo ilegal, a interpor
perante o Tribunal competente”. O habeas corpus € um instrumento
extraordindrio, constitucional e legal destinado a proteccdo imediata da liberdade
fisica dos cidad3os, quando dela sdo privados ao arrepio da lei (artigos 68.2 e 72.2
da CRA e artigo 290.2 do CPPA).

A vasta doutrina sobre o instituto juridico em questdo é consistente em sublinhar
a sua natureza extraordinaria, bem como a sua dimensdo garantistica de proteccao

do direito a liberdade fisica, apresentando-se como um mecanismo de reaccao- //

imediata contra actos abusivos ou excessivos do poder, porque lesivos de direito
aul
Araujo e Elisa Nunes, Constituigdo da Republica de Angola, Anotada Tomo | e J.J.

fundamentais, com especial impacto negativo sobre a dignidade humana (cfr.

Gomes Canotilho, Direitos Fundamentais e Constitui¢do, Coimbra, 2016).

A pris3o preventiva estd sujeita a prazos legalmente estabelecidos e ndo pode ser
usada de forma perpétua ou indefinida. Importa relembrar que o CPPA fixa os
limites maximos para a prisdo preventiva — no artigo 283.2 — e, que mesmo em
situacBes de especial complexidade ou com recurso interposto, ndo podem ser
prolongados indefinidamente, nem fundados em argumentos discricionarios.

O Tribunal ad quem ao argumentar que “atento a natureza e o tipo de crime que
determinou a prisdo preventiva do arguido, por sinal confirmado por sentenga nao
transitada em julgado do Tribunal de 1.2 instancia, ndo obstante a fundada
alegacdo do esgotamento dos prazos de prisdo preventiva, a manutencdo desta
medida cautelar, revela-se, para o caso dos autos, essencial no quadro da garantia
da ordem publica, enquanto fundamento cautelar ao servigo do processo e da
justica penal”, posiciona-se pela manutengdo da privacdo da liberdade fisica do
Recorrente, sufragando o excesso, em frontal violagdo dos principios da legalidade




(artigo 6.2), proporcionalidade, presuncdo de inocéncia (artigo 67.2) e do direito a
liberdade (artigo 36.92), todos da CRA.

Ademais, na ordem juridica angolana, este ndo é o entendimento que se extrai da
Constituicdo, como ja se posicionou esta Corte em diversos Acérddos ao valorar
que “a prisdo preventiva ndo pode ser usada como forma de cumprimento
antecipado da pena, sob pena de se converter em prisdo ilegal”
(Cfr. Acdrddo n.2 319/2016). Assim, o convencimento da valoragdo na jurisdi¢do ad
quem, ndo encontra qualguer acolhimento na letra ou espirito da Constituigdo e
da lei, j& que o decurso dos prazos legais extingue as medidas de coacgdo
respectivas — alinea b) do n.2 1 do artigo 268.2 do CPPA.

Alids, se assim n3o fosse, a prisdo preventiva seria mais um castigo e como bem
assinala Germano Marques da Silva, “(...) ndo é uma sang¢do, devendo cessar
imediatamente quando deixarem de se verificar os pressupostos que a justificam”
(Curso de Processo Penal, vol. 1l, 2.2 ed., 2008, p. 245). No mesmo sentido,
Figueiredo Dias sublinha que “a privagdo da liberdade para além dos limites legais
constitui, em si mesma, uma violacdo do principio da dignidade da pessoa humana
e do principio da proporcionalidade, pilares do Estado Democratico de Direito”
(Direito Penal, Tomo |, 2.2 ed., 2010 p. 114).

Dito isto, resulta claro e sublinhadas as razBes de a medida extraordinaria d}/

habeas corpus ser o mecanismo adequado e necessario de reacgdo juridica contr
a ilegalidade da prisdo, por extrapolacdo dos prazos, numa clara violagdo do
principio da supremacia da Constituicdo e da lei — previstos no artigo 6.2 da CRA,
como corolarios do principio do Estado de Direito — artigo 2.2 da CRA.

Noutro sentido, as normas acima descritas, além de indicarem a relevancia da
liberdade e da dignidade, acentuam a necessidade de reparagdo de tal ilegalidade
de forma imediata. Assim, a privacdo excessiva da liberdade é uma condi¢ao de
especial gravidade e deve ser repudiada, evitando que uma pratica reprovavel, que
atenta contra um direito fundamental, se normalize.

Desta feita, ponderadas as garantias que ao Recorrente assistem, deve ser
concretizada a mais favoravel, que consiste na restituicdo imediata a liberdade em
virtude de se encontrar preso, em excesso dos prazos legalmente determinados.
Alids, tal exercicio jurisdicional impde particular observdncia do principio da
proporcionalidade, considerando que é a lei fundamental que explicitamente nao
admite a privac3o injustificada ou excessiva da liberdade fisica de cidaddos, nem
sequer como um sacrificio razoavel diante da necessidade de seguranca da ordem
publica pelo Estado, enquanto ente que, com o poder e os recursos de que dispde,



pode muito mais facilmente prosseguir e assegurar tais fins publicos, promovendo
uma justica mais célere. Ademais, quaisquer juizos ponderosos de perigosidade
sobre 0 agente, devem estar devidamente fundamentados por via de competente
processo, cabendo, neste caso, medidas de coaccdo, nos termos da lei.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem confirmado que “(...) a ilegalidade
ndo esta apenas na violacdo formal da lei, mas também na manutencdo de uma
situacao contraria a finalidade da norma (...)” (Cfr. Acérd3o n.2 483/2017). Neste
caso, agrava a condi¢do do Recorrente, a expressa falta de decis3o transitada em
julgado, por mais de cinco anos, desde a interposicdo de recurso. Esta condicdo
conduz a denegagdo de tutela jurisdicional por auséncia de tramitacao célere e
eficaz, beliscando de modo severo o preceituado no artigo 72.2 da CRA.

Como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros, “a morosidade excessiva do processo
pode ser, por si s6, uma causa de inconstitucionalidade, guando atinge niveis
atentatorios ao direito a liberdade pessoal” (Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, Tomo |, anotagdo ao art.2 27.2 sobre direito a liberdade e seguranca). A
jurisprudéncia desta Corte tem igualmente reconhecido que a inac¢io ou demora
irrazoavel do poder judicial pode configurar violacdo do direito fundamental ao
processo celere e a tutela jurisdicional efectiva, pelo que assiste razio ao
Recorrente quanto a violagdo ao principio da legalidade por excesso da privacao

O artigo 72.2 da CRA consagra o direito a julgamento justo e conforme, incluindo
o principio da proporcionalidade e a efectividade dos meios processuais. Bem o
dizem Raul Araljo e Elisa Rangel Nunes que “o direito ao julgamento justo e
conforme é um pressuposto do Estado Democrético de Direito e pressupde um
julgamento imparcial, célere e com todas as garantias de defesa material”
(Constituicdio da Republica de Angola, Anotado, Tomo [, 2014, p. 398).

Assinala o Acorddo n.2 319/2013 (disponivel em www.tribunalconstitucional.ao)
que “a manutengdo prolongada da prisdo preventiva, sem julgamento efectivo,
caracteriza detengdo ilegal” e o Acérddo n.2 715/2019 que “a demora excessiva
configura afronta ao Estado Democratico de Direito e ao principio da razoabilidade
dos processos, dos procedimentos e das decisdes jurisdicionais”, devendo o Estado
prevenir-se de eventual responsabilizagdo por inércia dos seus 6rgdos e agentes.

Assim sendo, conclui este Tribunal que assiste razdo ao Recorrente, na medida em
que os fundamentos da decisdo de manutencdo da prisdo preventiva, do Juiz
Presidente do Tribunal Supremo, ofendem os principios da legalidade e julgamento
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; e il
da sua liberdade, bem como ofensa ao principio do acesso ao direito e a tutelzy%
jurisdicional efectiva, por inércia processual. /
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justo e conforme, bem como os direitos a liberdade fisica e a presuncdo de
inocéncia.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: w-\, DQOU'!Z e ko &,0 e JU. fht ! Qb
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Sem custas, nos termos do artlgo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 2 de Dezembro de 2025.
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Amélia Augusto Varela

Carlos Alberto B. Burity da Silva

Carlos Manuel dos Santos Teixeira
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