REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 629/2020

PROCESSO N.° 775-C/2019
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Estevio Carlos Filipe Catraio e Daniel Mateus Salesso, melhor
identificados nos autos, vém junto desta instincia interpor recurso

extraordinario de inconstitucionalidade do Acérdio do Tribunal Supremo,
proferido pela 1* Seccio da Cimara Criminal, no ambito do Processo n.° /%\
642/17. &\

—

Em concurso de crimes, os Recorrentes foram acusados, pronunciados..e >,_\_fr§\<9_
condenados a dez de prisio maior, pela pritica do crime de roubo :
qualificado na sua forma frustrada previsto e punido (p.p) pelo n.° 2 do artigo
435.°,10.° € 104.°, todos do Codigo Penal (CP) e pelo crime de detengio, uso Al \
e porte de arma de fogo, p.p. pelos artigos 8.°, 9.° e 123.°, todos do diploma 5
legislativo 3778/67, de 22 de Novembro. ™\

A\

O Ministério Pablico, por imperativo legal, interpés recurso da decisio Ao\o>2
proferida pelo tribunal a quo, nos termos dos artigos 473.°, § tnico e 647.°, §
1.° do Cbdigo de Processo Penal (CPP).

O Tribunal Supremo, por sua vez, agravou a pena de dez para quinze anos
de prisdo maior, pelos crimes supra mencionados. Y ’5‘\( &5
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Os Recorrentes, nido concordando com a decisio do Tribunal ad quem, Vém
ao Tribunal Constitucional impugnar o aresto em causa, pedindo que seja
declarado inconstitucional, pelos seguintes fundamentos:

“O acdrdao do Tribunal Supremo violou o principio da proibicdo da reformatio in
pejus;

... 0 Acbrddo do Tribunal Supremo viola de Jorma clara as disposigées constantes do
n.°2 do § 1.° do artigo 667.° do CPP, bem como o principio do contraditério
consagrado nos termos do artigo 415.° do CP e da defesa ampla, porquanto os
Réus nos presentes autos, em nenhum momento Joram notificados do parecer do
Ministério Puiblico que propés a elevacdo da pena.

O tribunal ad quem violou gravemente as disposigoes constitucionalmente
consagradas nos termos do n.° I do artigo 67.°, conjugado com o artigo 174.° da CRA.
Porquanto o direito adjectivo penal sobre a reformatio in pejus, consagra a excepcdo de
que o tribunal ad quem deveria notificar os réus, para se defender desta reforma da
pena ou alteragdo de dez para quinze anos de prisdo maior”,

Os Recorrentes terminaram as alegacdes solicitando que se declare
inconstitucional o Acérdio recorrido por violarem disposi¢Ses constantes da
alinea g) do artigo 63.°, 67.° e do n.° 2 do artigo 174.°, todos da CRA, bem
como don.°2 do § 1.° do artigo 667.° e do artigo 415.°, ambos do CPP.

O Processo foi a vista do Ministério Ptblico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA Z )
O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o prese S

recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° -

3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que

estabelece o 4mbito do recurso extraordinirio de inconstitucionalidade para |
o Tribunal Constitucional: “as sentengas dos demais tribunais que contenham”

Jfundamentos de direito e decisoes que contrariem principios, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constituicio da Republica de Angola”.

III. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes, sdo apelados no Processo n.° 642/ 17, que deu lugar 3
decisdo recorrida, pelo que tém legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do artigo
50.° LPC, que dispde: “tém legitimidade para interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional as pessoas que, de acordo com a



lei reguladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham legitimidade para
dela interpor recurso ordindrio”.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é apreciar a constitucionalidade do Acérdio

do Tribunal Supremo que alterou a pena dos Recorrentes de dez para quinze
anos de prisdo maior.

V. APRECIANDO

Tendo em consideragdo as alegacdes dos Recorrentes, infere-se que o
presente recurso visa apreciar a violacio ou nio dos principios da proibicio
da reformatio in pejus, do contraditério e da ampla defesa.

A. Sobre a violagdo do principio da proibicdo da reformatio in pejus

Os Recorrentes vém a terreiro sustentar que 0 Acorddo do Tribunal Supremo
violou o disposto no artigo 667.° do CPP.

Vejamos:

A proibicdo da reformatio in pejus constitui um principio que enforma todo
processo penal e traduz-se na proibicio da reforma da sentenc¢a para pior, no
sentido de, em sede de recurso, a pena aplicada ao arguido nio poder ser
agravada. A teleologia subjacente a este principio ¢ a de ndo se desincentivar
a interposicdo de recursos pelo arguido, que repute injusta uma decisio
judicial (Ana Prata; Catarina Veiga, et. alli in Dicionério Juridico, Direito
Penal e Processual Penal, pag. 441, Ed. Almedina 2014).

O artigo 667.° do CPP estabelece o seguinte “interposto recurso ordindrio de uma
sentenga ou acorddo somente pelo réu, pelo Ministério Publico no exclusivo interesse d.

defesa; ou pelo réu e pelo Ministério Publico nesse exclusivo interesse, o tribunal”

superior ndo pode, em prejuizo de qualquer arguido, ainda que ndo recorrente:

1.° Aplicar pena que, pela espécie ou medida, deva considerar-se mais grave do que _

a constante da decisdo recorrida;

2.° Revogar o beneficio da suspensio da execugdo da pena ou o da sua substituigio
POr pena menos grave;

3.° Aplicar qualquer pena acesséria, néo contida na decisio recorrida, fora dos
casos em que a lei impde essa aplicacio:

4.° Modificar, de qualquer modo, a pena aplicada pela decisio recorrida.

Da disposicdo acima decorre que a violagdo da proibicdo da reformatio in pejus
depende, essencialmente, de dois pressupostos:
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a) Que seja interposto um recurso, no exclusivo interesse do réu ou da
defesa;

b) Que sobre este recurso o tribunal ad guem agrave a pena.

No caso vertente, os Recorrentes foram condenados, pelo tribunal a quo, em
concurso de crimes, na pena nica de dez anos de prisio maior. Contudo,
viram esta pena ser agravada para quinze anos de prisdo maior, na sequéncia
do recurso interposto pelo Ministério Piblico, por imperativo legal.

Sobre o recurso interposto pelo Ministério Publico, os aqui Recorrentes
foram notificados, porém, ndo contra-alegaram, sendo que o Ministério
Publico junto do Tribunal Supremo expediu o seu parecer no sentido
concordante com a sentenca do tribunal a guo.

Alegam os Recorrentes que a agravacio da pena pelo tribunal ad quem violou
a proibicdo da reformatio in pejus.

O Tribunal Constitucional entende que o Aresto do tribunal ad quem Nnao
violou a proibicdo da reformatio in pejus, visto que um dos pressupostos
essenciais para que haja a referida violacdo é a existéncia de recurso

interposto exclusivamente no interesse do réu ou da defesa, o que nio se
verificou no caso em analise.

Nao se verificou tal violagdo, porque, in casu, 0 recurso interposto pelo
Magistrado do Ministério Publico, foi por imperativo legal, e este ndo tem, /
exclusivamente, em vista tutelar o interesse dos réus ou da defesa, mas antes /éf?
o interesse da legalidade, da boa administracdo da justica penal, permitindo X\
que a decisdo do tribunal a quo seja reapreciada e reavaliada pelo tribunal \>

¢
superior, por forma a garantir a justeza da decisio. >
Ante o recurso interposto por imperativo legal, o tribunal ad quem tem N
competéncia para tomar todas as decisdes legais possiveis: conﬁrmagéo(,/—-m--- , ook
absolvicdo, reducdo ou agravamento da pena, sendo perfeitamente legal a T
2 = . \
decisdo. AT S,
N

B. Sobre a violacdo do principio do contraditério e da ampla defesa

Os Recorrentes referem, ainda, que o Acérddo recorrido violou o direito ao év/\
contraditério e da ampla defesa, estabelecido no artigo 415.° do CPP; bem

como a alinea g) do artigo 63.°, 67.° e 0 n.° 2 do artigo 174.°, todos da CRA, N o T
por ter agravado a pena dos Recorrentes, sem que lhes tenha sido notificado N
do parecer do Ministério Publico, que promove o agravamento da mesma. \ (}

O Tribunal Constitucional julga improcedente este argumento, por ser =
equivoco e infundado, porquanto, atento aos autos, o parecer do Ministério & "

Publico foi no sentido da confirmacio da decisio proferida pelo tribunal a i .
guo, € ndo no sentido da sua agravacdo, como alegam os Recorrentes, vide fls. y &

137. A \:



O direito ao contraditério ¢ exercido entre as partes do processo, permitindo

que cada uma delas possa opor-se ou impugnar o alegado pela parte
contraria em seu desfavor.

No caso sub judice, o Tribunal Supremo nio tinha obrigagio de mandar
notificar os Recorrentes, visto que o parecer do Ministério Publico junto
desta instdncia, promoveu a confirmacdo da decisio do Tribunal a quo,
decisdo esta, com a qual os Recorrentes se conformaram. Conquanto nio a
impugnaram, nem se dignaram a contra-alegar o recurso interposto pelo
Ministério Publico, por imperativo legal.

Com efeito, o parecer do Ministério Publico junto do Tribunal ad quem, ndo

desencadeou a necessidade de ouvir os recorrentes, pelo facto do mesmo nio
lhes ser desfavoravel.

O Tribunal ad quem s6 estaria obrigado a notificar os Recorrentes, caso o
parecer do Ministério Publico naquela instincia de recurso fosse pelo
agravamento da pena, conforme estabelece o0 n.° 2 do § 1.° do artigo 667.° do
CPP, o que nio sucedeu no caso em apreciagio.

Nesta conformidade, o Tribunal Constitucional considera nio ter havido
qualquer violagdo do principio do contraditério ou de qualquer outro
principio respeitante ao exercicio do direito de defesa dos Recorrentes.

Importa ainda referir que, embora nio suscitado pelos Recorrentes, o
acorddo recorrido encerra uma fundamentacado deficiente, pelo facto de nio
ter demonstrado com mais elementos, o que motivou a alterar a pena dos
Recorrentes de dez para quinze anos de prisao maior.

Nao obstante o referido supra, a deficiéncia da fundamentagido, ndo constitui_.

fundamento bastante para nulidade de uma sentenca, tal s6 seria caso
houvesse a omissdo total de fundamentacio, conforme o disposto na alinea

b) n.° 1, do artigo 668.° do Cédigo do Processo Civil (CPC), aplicado ¢

subsidiariamente por forca do § Gnico artigo 1.° do CPP.

Neste contexto, o Tribunal Constitucional entende que o Acérdio recorrido
ndo violou os principios da proibi¢do da reformatio in pejus, do contraditorio e
da ampla defesa, nem qualquer outro principio constitucional, sendo legal a
decisdo do tribunal ad quem.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, o Juizes Conselheiros do

a

Tribunal Constitucional em: Y\Qg/m’o\ (v '@ V1w ﬁ@'ﬂ%“‘b exe 'P@@C—,Q*&Z
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Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 03/ 08, de 17 de Junho - Lei
do Processo Constitucional.

Notifique-se.

Tribunal Constitucional em Luanda, aos 30 de Junho de 2020

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Manuel Miguel da Costa Aragio (Premden% %9&\ b - 4
Dra. Guilhermina Prata (Vice-Presidente \‘S\C‘( L

Dr. Carlos Alberto Burity da Silva

Dr. Carlos Magalhides - -

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira = fyﬁ, - ,;_ m. e ;

Dra Josefa Anténia dos Santos Netojnge\!a fm Lu - Q I (u % ;’LQA-

Dra. Julia de Fatima Leite Silva Ferreira_ | ( » ', ¢ N Y S, fe “;

Dra. Maria da Conceigdo de Almeida Sango (Relatora) &\@N A Y‘j\,\xf'\(/\
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Dr. Maria de Fatima de Lima d A. B. da Silva T ~

Dr. Simdo de Sousa V1ctor©‘éf\~(:\l~\s\

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata_( (_’fl'*'l;\f\ /\’ s alle L3 2




