REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 557/2019
PROCESSO N.° 682- B/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

L RELATORIO

Velosi Angola, Lda, com os demais sinais de identificagdo nos autos, veio ao
Tribunal Constitucional  interpor  recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, do Acorddo proferido no ambito do Processo n.°
327/15, pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo.

A Recorrente foi demandada, em primeira instancia, por Bartolomeu Matina
Kuesse, que a data dos factos era funcionério da empresa, exercendo o cargo
de inspector de electricidade e instrumentalizagdo, num regime rotativo de
28 dias de trabalho e 28 de folga.

Aquele demandante intentou uma acgdo de conflito laboral, em virtude de a
Recorrente opdr-se ao pagamento das horas extras trabalhadas, nos anos de ¢
2010, 2011, 2012 e 2013 o que perfaz um total de 528 horas, equivalente a
kz. 4 000 087, 47 (quatro milhdes e oitenta e sete Kwanzas e quarenta e sete
céntimos).

A Recorrente foi citada legal e regularmente, mas ndo apresentou a sua /-
contestagao. )

O Tribunal a quo considerou confessados os factos alegados, tendo, por sua
vez, condenado a Recorrente a pagar o montante de Kz. 4 000 087, 47 W
(quatro milhdes e oitenta e sete Kwanzas e quarenta e sete céntimos) ao Q\} ‘
entdao Demandante.




Insatisfeita com a decisdo do Tribunal a quo, a Recorrente interpds recurso
para o Tribunal Supremo.

No Tribunal Supremo, a Recorrente juntou as alega¢des. No entanto, a Juiza
Relatora considerou-as demasiado extensas, pelo que convidou, (em
despacho a fls. 125) a aperfeicoar as alega¢des, sob pena de ndo tomar
conhecimento do recurso.

Em cumprimento do despacho, a Recorrente apresentou novas alegac¢oes,
porém, com contetido similar as primeiras, tendo suprimido apenas 2 artigos
nas conclusoes.

O Tribunal Supremo, ao verificar que a Recorrente ndo cumpriu o despacho
retro mencionado, julgou improcedente o recurso, com o fundamento de que
as alegagOes eram muito extensas 0 que as tornou obscuras, ndo tendo sido
possivel delimitar o objecto do recurso.

Discordando do Aco6rddo da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, a
Recorrente interpds recurso neste Tribunal, suscitando a sua
inconstitucionalidade, com base nos seguintes fundamentos:

a) O Acordio recorrido, ao decidir como decidiu, violou maniféstamente

o disposto no n.° 1 do artigo 29.°, n.° 1 do artigo 57.° € o artigo 72.°
todos da CRA, bem como o artigo 690.° do Cddigo de Processo

Civil...;

“
b) O Tribunal Supremo tomou a decisdo de ndo conhecer do recurso por ﬁlﬁ
falta de objecto, alegando que as conclusoes da alegacio de recurso (
apresentadas pela Recorrente sdo obscuras e extensas, e por via disso
tornou-se impossivel a delimitacdo do seu obyjecto...,
¢) ... as alegacbes, sem embargo de serem extensas, indica os pontos

sobre os quais o tribunal foi chamado...; '//}?/

d) Ainda que as conclusoes apresentadas pela Recorrente nio ofére;am a—
clareza desejada e mesmo que parecam extensas, niao se pode conc] W

pela cominagdo de ndo conhecimento do recurso, sob pena de
violacdo do disposto no artigo 690.° do CPC e n.° 1 do artigo 29.°, n.°
1 do artigo 57.° e o artigo 72.° todos da CRA;

e¢) A CRA considera o direito ao recurso como uma garantia
constitucional, qualificando-o, como direito fundamental de primeira
geracdo, integrado na categoria de direitos, liberdades e garantias;



£ Ao decidir como decidiu, 0 Acorddo do Tribunal Supremo na prdtica
e efectivamente, condicionou o gozo de direito ao recurso, de modo
Iinconveniente, irrazodvel e perigoso, o conteido e a eficicia da
garantia constitucional prevista no n.° 6 do artigo 67.° da CRA,

incluindo a proporcionalidade e razoabilidade estabelecidas no artigo
57.°da CRA;

2) ... o direito ao recurso ndo pode ser prejudicado por disposicoes
processuais, uma vez que a aplicacdo subsidiaria do CPC em sede de
direito constitucional deve obediéncia ao principio da adequacdo
funcional.

A Recorrente terminou as alega¢des pedindo que seja dado provimento ao
recurso, e, consequentemente, que seja revogado o Acérddo recorrido, por
estar em desconformidade com a Constituigao.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA DO TRIBUNAL

recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.°
3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que
estabelece o Ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para >
o Tribunal Constitucional “as sentencas dos demais tribunais que contenham
findamentos de direito e decisées que contrariem principios, direitos, W
N

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente ﬁ

liberdades e garantias previstos na Constituigdo da Republica de Angola”.

1. LEGITIMIDADE

A Recorrente foi apelante do recurso ordindrio, no Processo n.? 327/15.

Tém legitimidade para interpor recurso  extraordindrio  de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as pessoas que, de , .
acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi proférida, 8\/‘
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio”, nos termos da

alinea a) do artigo 50.° da LPC"". W

Assim sendo, tem legitimidade para interpor o presente recurso.



IV. OBIJECTO

O recurso visa a aprecia¢do da constitucionalidade do Acérddo da Camara
do Trabalho do Tribunal Supremo, que ndo conheceu do recurso interposto
pela Recorrente, por falta de objecto.

V. APRECIANDO

A) SOBRE O ARTIGO 690.° DO CPC

A Recorrente sustenta nas alegacdes que, “apesar da peca das alegagoes, ser
extensa, 2 mesma indica os pontos sobre os quais o tribunal foi chamado... o
Tribunal Supremo, ao decidir como decidiu, violou maniféstamente O
disposto no n.° 1 do artigo 29.°, n.° 1 do artigo 57.°, e artigo 72.°, todos da
CRA, e o artigo 690.° do Cédigo de Processo Civil (C.P.C) "

Consta dos autos que o Acorddo do Tribunal Supremo refere que, a fls. 154,
“as alegacoes apresentadas sio muifo extensas, 0 que as forna obscuras,
tornando-se impossivel delimitar o objecto do recurso”.

Cabe precisar que a extensdo de uma pega processual ndo ¢, de per SI, causa
da sua obscuridade. Estar-se-4 perante obscuridade das alega¢bes quando
estas sdo elaboradas de modo que suscitem dividas, quanto a percepg¢ao do
real sentido e alcance da pretensdo do Recorrente.

No caso vertente, o Tribunal Supremo obstou ao conhecimento do recurso,
pelo facto das conclusdes do recurso ndo terem respeitado os requisitos do
artigo 690.° CPC, maxime, o do seu namero 3, como se pode ler a fls.154:

O n.° 1 do artigo 690.° do CPC dispde o seguinte:

“1. O Recorrente deve apresentar a sua alegagcio, na qual concluird pela
indicagido dos fundamentos por que pede a alteracdo ou anulagdo da
decisdo.”

Acrescentando o n.° 3 do artigo acima referido estabelece o seguinte: 6\*

“Quando as conclusoes faltem, sejam deficientes ou obscuras, ou nela se ndo

especifique a norma juridica violada, o juiz ou relator deve convidar o W
recorrente a apresentd-las, completd-las, esclarecé-las ou sintetiza-las
(sublinhado nosso, requisito introduzido pelo Tribunal Supremo), sob pena

de ndo se tomar conhecimento do recurso...”.

Consta do processo que a Recorrente, em cumprimento do despacho, de
fls.125, apresentou uma pe¢a tio extensa quanto a primeira, pelo que a
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Camara do Trabalho do Tribunal Supremo decidiu ndo conhecer do recurso,
com o fundamento de que as conclusdes eram muito extensas, 0 que as
tornou obscuras, sendo impossivel delimitar o objecto do recurso.

Ante o sustentado pela Céamara do Trabalho do Tribunal Supremo,
questiona-se 0 seguinte: havendo extensio das conclusdes, isso torna-as
necessariamente obscuras?

De sublinhar que os fundamentos para o nao conhecimento do recurso
assentam taxativamente nos requisitos consignados no n.° 3 do artigo 690.°
do CPC, do qual ndo consta efectivamente a exigéncia de as conclusdes
serem sintéticas.

Com efeito, a Camara do Trabalho do Tribunal Supremo sub-rogou-se ao
legislador ao aditar mais um requisito para o nao conhecimento do recurso, 0
que ¢ inconstitucional.

Na verdade, a norma nio consagra a exigéncia de sintese das conclusoes.
Sendo as alegacdes a oportunidade que o Recorrente dispde para expor as
suas razoes de facto e de direito por que recorre, isto €, para discriminar as
questdes postas e os fundamentos invocados para que a sua pretensao venca,
aceitar solucdo diferente traduzir-se-ia numa clamorosa limitacdo ao direito
de defesa em recurso.

De facto, a teleologia subjacente & exigéncia da conclusdo ¢ a exposicao
clara, explicita do ambito do recurso € dos seus fundamentos, como de resto
se pode inferir do aresto recorrido.

Contudo, o n.° 3 do artigo 690.° do CPC estabelece de forma explicita e
taxativa que ndo se conhece do recurso, quando as conclusdes faltem, sejam
deficientes ou obscuras, ndo havendo qualquer mengdo no corpo daquele
artigo, quando sejam extensas.

Nesta senda, sustenta o Professor Alberto dos Reis “...0 que 0 artigo 690. ‘
exige, sob pena de ndo conhecimento do recurso, é que o recorrente

apresente alega¢do e que e€sla tenha conclusdo; Que as conclusdes se¢jam

extensas, em vez de concisas, Ou sejam mais extensas do que podiam ser, niao ,
Justifica a aplicagdo da sangdo cominada no artigo. Desde que a alegagdo W
termine por conclusdes, desde que a parte final desta pe¢a merega realmente

a qualificagio de conclusdes, o facto de estas serem mais extensas do que

podiam e deviam ser ndo deve obstar ao conhecimento do recurso”. Alberto

dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, volume V, pag. 361.



O insigne professor Alberto dos Reis ainda refere que “Os fundamentos dos
recursos devem ser claros € concretos, pois aos tribunais ndo incumbe
perscrutar a Intengdo das partes, mas sim apreciar as situagoes que sdo
submetidas ao seu exame. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil
Anotado, volume V, pag. 359.

Compulsados os autos, constata-se que a peca de fls. 131 a 143, ndo obstante
ser extensa, contém conclusdes que permitem delimitar o objecto do recurso,
visto que a Recorrente indica 0s fundamentos do recurso € as normas
juridicas violadas, conforme estabelece o n.° 1 do artigo 690.° do CPC.

Com efeito, logo no articulado 1.° das conclusdes, 0 Recorrente (na veste de
apelante) identifica as trés questdes que quer Vver decididas pelo Tribunal
Supremo, designadamente:

a) Nulidade da sentenga por omissdo de pronuncia, referindo no
articulado 5.° das conclusbes que ‘“nulidade essa expressamente S¢
azrguiy, nos termos e de harmonia com 0 disposto nos artigos 201.°, n.°
1,433.n.°3, 666.9n%2¢e3e668.°n.°1, alinea d), todos do Codigo
de Processo Civil (CPC);

b) Nulidade da citacdo da Apelante por pretericdo de formalidades /gi
legais, referindo no articulado 9.° que “verifica-se que a cItacao
efectuada nos presentes autos foi eféctuada em pessoa diversa da
Apelante, o que consubstancia uma situagao de falta de citacdo por
preterigdo de formalidades essenciais, nos termos do disposto 1o artigo
795.° n.° 1 alinea d) do CPC, tendo sido violado flagrantemente O \/\)\
disposto nos artigos 433.° n. ©3 666.°n%2e3e668.°n.°1, todos do ;
CPC, o que gera nulidade de todo o processado  posterior a
apresentagdo em juizo da peticio inicial, conforme disposto no artigo
194.° do mesmo diploma”; :

¢) Da insuficiéncia de factos alegados pelo autor e dados como provados 60

na sentenga para fundamentar o eféito juridico pretendido pelo Autor,

ora Apelado, referindo que “a douta senftenga ao condenar a Ré, ora %\S%
Apelante, nos termos peticionados pelo Autor, aqui Apelado, por

forca da sua revelia e mediante recurso ao efeito cominatorio pleno,

violou de forma flagrante o disposto na alinea b) do artigo 485.° do

CPC, devendo assim a mesma ser revogada € substituida por Acordao

que ordene o prosseguimento dos autos para saneamenio ¢
condensagao e posterior marcagdo da audiéncia de Julgamento”.



Conforme ja foi mencionado supra, tendo a Apelante alegado nas conclusdes
0 que ja havia exposto em sede de alegaces (0 que as tornou extensas), a
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo tinha elementos para identificar o
objecto do recurso.

Tendo em consideragdo ao exposto, o Tribunal Constitucional entende que o
Acérddo da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo violou o disposto do
artigo 690.° do CPC ao ndo conhecer do recurso.

B) No que respeita a violagdo do n.° 1 do artigo 29.° da Constitui¢do da
Republica de Angola (CRA)

O artigo supra referido tem como epigrafe “acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva”.

O artigo em analise estatui que:

1. “A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defésa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia dos meios economicos” .

Segundo o Prof. Raul Aratjo, “este principio, enquanto direrto fiindamental,
dd a todos os cidadidos o direito de acesso ao direito e aos tribunais,
Independentemente da sua condicdo economica. Assim, qualquer cidadio
que veja violados os seus interesses legalmente protegidos, tem o direito de
recorrer aos tribunais...”. Raul Carlos Vasques Aratjo; FElisa Rangel Nunes,
Constituicdo da Republica de Angola Anotada, Tomo I, pag. 274.

O acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva, tem como base
fundamental a garantia de que todos os cidaddos tenham acesso a
informagao juridica aos tribunais, ao patrocinio judiciario e o direito a que a
decisdo da sua causa seja tomada em tempo razoavel e til.

Compulsados o0s autos, constata-se que a Recorrente interpds recurso< /@
ordindrio, sem que lhe tivessem criado qualquer constrangimento eu 7 :
empecilho.

Assim sendo, o Tribunal Constitucional entende que ndo houve viola¢do do %%
direito de acesso ao direito, como a Recorrente enuncia nas alegacdes. -

C) Sobre a violagdo do artigo 72.° da CRA

O preceito constitucional em causa estabelece que “a fodo o cidadio é
reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a ler”.



O direito a julgamento justo é um pressuposto do Estado Democratico de
Direito e uma garantia que supde a existéncia de uma administracdo da
justica funcional, imparcial e independente.

Verifica-se nos autos que as alegagdes apresentadas pela Recorrente, apesar
de serem extensas, contém conclusdes com fundamentos de facto e de direito
que permitiam ao tribunal recorrido delimitar o objecto e conhecer do
recurso.

A Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, ao ndo conhecer do recurso,
invocando que as conclusdes das alegagdes eram muito extensas o que as
tornou obscuras, violou grosseiramente o estabelecido no artigo 690.° do
CPC e, por conseguinte, o direito do Recorrente a um julgamento justo e
conforme, nos termos do artigo 72.° da CRA, que configura uma auténtica
denegacido de justica.

Assim, tendo o despacho recorrido violado os aludidos principios
constitucionais, deve o presente recurso ser julgado procedente e
consequentemente remeter os autos ao Venerando Tribunal Supremo para
que reforme a decisdo, conhecendo o recurso nos termos do n.° 2 do artigo
n.°47.°daLein.°3/08, de 17 de Junho.

Nestes termos

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do =
Tribunal Constitucional em: Lxi@, ?Povimen\o__c@ Reau 3o,
Tevendo O aw \os seperm aerrelidas o Jere :
Ponde TRikaral Suprermo; - f(

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei
do Processo Constitucional.

Notifique.
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