TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 803/2023

PROCESSO N.2 996-B/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Sénia Carla de Oliveira Neves, Recorrente com os demais sinais de identificacdo
nos autos, julgada e condenada na 7.2 Secgdo da Sala dos Crimes Comuns(do
Tribunal Provincial de Luanda, na pena de 8 anos de prisao maior, pela pratic

crime de peculato, previsto e punivel pelo artigo 313.2 do Cédigo Penal vigente a
data dos factos, pena atenuada em %, pelo Acérddo prolactado na 1.2 Secgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo em sede de recurso ordinario, no ambito
do Processo n.2 1584/18.

Inconformada, veio interpor, desta feita, recurso extraordindrio de Qg@

inconstitucionalidade contra o mencionado Acérddo por entender que foram
ofendidos principios e direitos consagrados na Constituicao da Republica de
Angola (CRA).

A Recorrente, nas suas alegacdes a fls. 3726 e ss. concluiu o seguinte:

a) O Tribunal “a quo”, ao ndo notificar a Recorrente sobre a decisdo do
Tribunal “ad quem” e ainda assim exarar um mandado de captura para
cumprimento da pena, desrespeitou os mais fundamentais direitos da
Recorrente, no caso, os direitos a presungdo de inocéncia, de defesa e de
recurso (n.%s 1 e 2 do artigo 67.2/CRA);

b) O Tribunal “ad quem” ndo se pronunciou sobre a valoragdo da prova
obtida ilicitamente pelo Fundo Global e que deu sustentaculo ao seu
relatério ou informagdo/proposta, relatdrio este que serviu de sustentag¢do
& deciséo condenatéria, em violagdo ao artigo 34.2 da CRA e a falta de
correspondéncia entre os factos constantes da acusagao publica e as



c)

d)

/)

g)

h)

prontncias constantes dos autos e os factos que serviram de base ao
julgamento, violando assim o principio do acusatorio ( n.2 2 do artigo
174.2 /CRA);

O Tribunal “ad quem” violou o principio da legalidade (n.2 2 do artigo
6.2/CRA) ao néio respeitar o dever legal de se pronunciar sobre todas as
questBes que as partes tenham colocado sob a sua apreciagdo (n.2 2 do
artigo 660.2/CPC, aplicével “ex vi” do pardgrafo unico do artigo 1.2/CPP
em vigor na data dos factos), o que o torna nulo por omiss@o de pronuncia
(alinea d) do n.2 1 do artigo 668.%/CPC, aplicdvel “ex vi” do paragraf
Unico do artigo 1.2/CPP, em vigor a data dos factos);

O Tribunal “ad quem” usou como base para afirmagdo dos factos dados

perguntas feitas por diversas estdncias durante o julgamento;

=
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como provados, os seguintes elementos (cfr. Acérddo recorrido, verso d
fls. 3605 e fls. 3606 dos autos): a) o Relatdrio da Unidade Técnica
Gestdo do Fundo Global; b) as ordens de transferéncia irregulares no valor
global de USD 4000 000,00; c) omissGo/siléncio do recorrente as

O relatério ou informagdo/proposta da Unidade técnica de Gestdo do
Fundo Global, que serviu de sustentagdo quer da decisdo do Tribunal “a
quo” quer da decisdo do Tribunal “ad quem” (cfr. Acdrddo recorrido, fls.
3606 dos autos), estd inquinado de nulidade insandvel, pois realizado com
base em documentos extraidos ilicitamente do computador da Recorrente,
haja vista que ndo ouve qualquer decisdo judicial que autorizasse a
referida ingeréncia nos meios de comunicagdo da Recorrente, violando
assim o direito & inviolabilidade da correspondéncia e das comunicagdes
(artigo 34.%/CRA);

O Tribunal “ad quem” considerou que o siléncio da Recorrente deu larga
margem ao Tribunal “a quo” para definir o “roteiro” dos factos e serviu
como um dos fundamentos que pesou para a sua condenagdo (cfr.
Acérddo recorrido fls. 3606 dos autos), que viola gravemente o direito
fundamental ao siléncio e a ndo auto-incriminagdo, coroldrio do processo
equitativo (fair trial) a que se reportam as alineas f) e g) do artigo 63.2 da
Constituicdo e artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre os direitos civis e
politicos;

As ordens de transferéncias, que sequer foram assinadas pela Recorrente,
pois ndo tinham poderes para o efeito, nGo provam qualquer autoria do
crime de peculato praticado pela Recorrente, podendo no maximo e
hipoteticamente, provar apenas alguma irregularidade nas transferéncias
e langar algum juizo de suspeitas sobre os seus assinantes, sendo que a
Recorrente ndo é um deles;

Ainda que fosse de se admitir a ligagdo da Recorrente com as referidas
ordens e transferéncia, tais ordens, como se disse anteriormente, apenas
seriam suficientes para formar um juizo de suspeita e nunca de certezq,
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pelo que se aplicaria sempre o principio constitucional da presungdo de
inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2/ CRA);

i) Afastado o relatério ou a informagdo/ proposta da Unidade Técnica de
Gestdo do Fundo Global e o silencio da Recorrente, o juizo de certeza do
Tribunal “a quo” e do Tribunal “ad quem” néo podia ser formado apenas a
base das declaragbes dos declarantes e das ordens de transferéncia, pois
estes nGo permitem, a um homem médio formar juizo de certeza sobre a

prética do crime imputado & Recorrente, se ndo hd base de bastante
forcada especulagéo, o que viola o principio constitucional da presun¢ao,
de inocéncia (n.2 2 do artigo 67.2/ CRA);
‘)

j) Ainda que, por mera hipdtese académica, se aceite certos factos dad
com provados pelo Tribunal “ad quem”, sempre se deveria dizer que um
dos elementos do tipo especifico de crime de Peculato previsto no artig
313.2 do CP em vigor a data dos factos, prende-se com a gestdo ou guar, 1 \&/
dos fundos publicos pelo autor do crime;

k) A Recorrente ndo tinha qualquer fungio de gestdo do Fundo Global, da
sua Unidade Técnica de Gestdo ou das suas contas bancarias e nem Ih
foram confiados quaisquer bens ou valores para guardar ou dispor, sendo

apenas conforme prova documental constantes dos autos “Especialista em

Finan¢as da Unidade Técnica de Gestdo do Fundo Global” e a sua 5
actividade laboral consistia na preparagdo e revisdo de processos AP
relacionados com a contabilidade;

I) O Tribunal “ad quem”, ao qualificar a conduta da Recorrente como
constituindo um crime de peculato, viola o principio da legalidade penal e E’?

-

da tipicidade (artigo 5.2/CP vigente na data dos factos e n.2 2 do artigo
65.2/CRA);

m) NGo sendo os factos dados como provados, subsumiveis ao crime de
peculato, poderiam ter sido, no mdximo, ao crime de burla por
defraudacdo, sendo que, neste caso, tal crime estaria amnistiado por for¢a
do n.2 1 do artigo 1.2 da Lein.2 11/16, de 12 de Agosto.

Termina pedindo que deve ser julgado procedente o presente recurso
declarando a inconstitucionalidade do acérdao recorrido.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
Il. COMPETENCIA

O presente recurso de inconstitucionalidade foi interposto nos termos e com
fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08 de 17 Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso

extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional “as
sentencas dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e



decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola”.

Tendo havido esgotamento da cadeia recurséria da jurisdicdo comum, imposto
pelo paragrafo Unico do artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, o Tribunal
Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

l1l. LEGITIMIDADE

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade para interpor
recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional
“as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca
foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso ordinario”.

lgualmente tem legitimidade para recorrer aquele que, sendo parte principal n
causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.2 1, do artigo 680.2 do CPC,
aplicado por esta Corte, ex vi do artigo 2.2 da LPC, que estabelece a aplicaca
subsidiaria das normas do CAdigo de Processo Civil, aos processos de natureza
juridico-constitucionais.

No caso sub judice a Recorrente é Ré no recurso ordinario que correu tré1mit((ey8(l

em sede do processo n.2 1584/18, tendo sido julgada e condenada, assim sendd,
tem legitimidade para interpor o presente recurso.

IV. OBJECTO

0 objecto do presente recurso extraordinrio de inconstitucionalidade € verificar
se 0 Acorddo prolactado aos 17 de Junho de 2020, pela 1.2 Secgdo da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, no dmbito do Processo n.2 1584/18 ofendeu
principios ou violou direitos, liberdades e garantias fundamentais previstos na
CRA.

V. APRECIANDO

Versam os autos, que a Recorrente foi julgada e condenada pelo Tribunal a quo,
pela prética do crime de peculato na pena de 8 anos de prisdo maior, usada que
foi a faculdade de atenuacdo extraordindria da pena, nos termos do n. 2 1 do
artigo 94.2 do Cédigo Penal, em vigor a data dos factos, na restituicdo ao
Ministério da Saude, do valor de Kz 197 580 000,00 (cento e noventa e sete
milhdes, quinhentos e oitenta mil kwanzas), a titulo de indeminizacao ao
Programa Nacional de Controlo da Maldria ou a quem declarar-se com direito a
mesma e ainda no pagamento de Kz 200 000,00 (duzentos mil kwanzas) de taxa
de justica. Entretanto, na instancia de recurso, o Tribunal ad quem confirmou a
pena de 8 anos de prisdo maior e fixou o perddo em %, daquela, nos termos do




n.2 1 do artigo 2.2, da Lei n.2 11/16, de 12 de Agosto - Lei da Amnistia outrora em
vigor, condenando-a na pena de 6 anos e 3 meses de prisdo maior.

Nesta oportunidade, uma vez mais, insatisfeita, a Recorrente interpds recurso
contra o aludido Acérddo proferido pela 1.2 Secgdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, onde em sede de alegagBes dirigidas a esta Corte
Constitucional, invocou substancialmente os vicios ja reivindicados contra a
decisio da 1.2 instancia, com a excep¢do da denlncia de jamais ter sido
notificada do Acérddo do Tribunal Supremo, alegando ter sido simplesmente
capturada para o cumprimento da pena nele exarado.

No concreto, a ora Recorrente sustenta o pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade do Acérdao recorrido, conjurando a ofensa de principios e
direitos constitucionais, como sejam da presungdo de inocéncia, da defesa e de
recurso, da inviolabilidade da correspondéncia e das comunicagdes, do principio
do acusatério, do direito fundamental ao siléncio, do principio da legalidad
penal e da tipicidade.

Contudo, o pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do aresto recorrido
assenta sobre as conclusdes que, por forca do disposto no artigo 690.2 Cédigo d

Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo constitucional ex vi do-
artigo 2.2 da Lei do Processo Constitucional, delimitam as questdes a conhecer

no presente recurso.
A) Principio da presungdo de inocéncia, direitos de defesa e de recurso

Argumenta a Recorrente que foi ofendido o principio da presungdo de inocéncia
e na sequéncia o seu direito a defesa e ao recurso, nos termos plasmados nos
n% 1 e 2 do artigo. 67.2 da CRA, conquanto, além de ndo ter sido notificada da
decis3o do Tribunal ad quem e na decorréncia ter o Tribunal a quo exarado
mandado de captura para cumprimento da respectiva pena, por outro lado, ndo
ficou, em seu entender, provada a autoria do crime de peculato em que foi
condenada.

Vejamos:

Consta dos autos que a Recorrente foi detida no dia 04 de Outubro de 2021, por
meio do mandado de captura (fls. 3625), para cumprir a pena de 6 anos de
prisdo maior, em que foi condenada pelo Acérdao do Tribunal Supremo, mas nao
se vislumbra nos autos qualquer notificagdo a Recorrente, sobre a referida
decisao.

Apercebendo-se do erro do Tribunal a quo, que estava a executar a decisdo
supra, como se ja tivesse transitado em julgado, no dia da sua prisdo, isto a
04.10.2021, a Recorrente apresentou reclamagdo quer junto do Tribunal a quo,
como do Tribunal ad quem contra a referida decisdo que a condenou, de




seguida, apresentou seu recurso extraordindrio de inconstitucionalidade (REI),
nos termos da alinea a) do artigo 49.2 conjugado com o n.2 1 do artigo 41.2,
aplicavel ex vi do n.2 1 do artigo 52.2, todos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional (LPC), como consta dos autos, nos documentos de fls.
3667.

Embora o recurso extraordinario de inconstitucionalidade interposto pela aqui
Recorrente, s6 tenha sido admitido na sequéncia da reclamacdo dirigida a esta
Corte constitucional, em virtude da sua retengdo no Tribunal ad quem, sucedeu
que decidida a reclamagdo, foi o presente recurso extraordinario d
inconstitucionalidade admitido, conforme consta dos autos a fls. 3715.

Assim sendo, a Recorrente teve efectivamente a oportunidade de exercer o s
direito ao recurso e, consequentemente, defender-se do Acérddo ora recorrido.

Quanto a questdo da alegada detencdo ilegal, facto estranho, superveniente
decis3o ora objecto do presente recurso de inconstitucionalidade, entende-se,
pois, ndo ser este o expediente processual adequado para a Recorrente vir
reivindicar a aludida ilegalidade, tendo em conta a vigéncia no noss

ordenamento juridico, do expediente processual préprio e adequado ao caso. Na

realidade, a providéncia de “habeas corpus”, é o meio idéneo para reagir contra

a eventual prisdo ou detencdo ilegal, de acordo aos termos previstos no artigo :

290.2 do Cddigo do Processo Penal Angolano (CPPA), pelo que, sobre esta

questdo este Tribunal ndo se pronunciara. \-@g@f_af

Adiante, passando a analise das questdes propriamente atinentes ao exposto
recurso de inconstitucionalidade e, ainda, no que concerne a alegada violagao do
principio da presungdo de inocéncia, desta feita, por invocada auséncia de prova
sobre autoria do crime imputado a Recorrente, importa, antes de tudo
esclarecer-se o seguinte:

N3o constitui verdade que a aqui Recorrente tenha sido condenada no crime em
referéncia sem existéncia de prova carreada no processo. Diferente questdo,
porém, é da valoracdo da dita prova, cuja competéncia pertence exclusivamente
ao julgador, em atencdo aos principios da livre apreciagdo da prova e da
imediacao, repisando que ndo compete de todo a esta Corte reapreciar a prova
produzida nos autos, como se de uma terceira instancia de recurso comum se
tratasse. Vide os artigos 181.2 da CRA, 655.2 do CPC, conjugado com o artigo 1.2
do CPPA.

Sublinha-se ainda, em atencdo ao tema da prova que, independentemente de
vigorar o sistema da livre convicgdo do Juiz, a observagdo do mesmo principio,
requer sempre um limite imposto pela exigéncia de fundamentagdo das
decisdes, que de resto é sindicavel juridico-constitucionalmente. “A convicgéo do
julgador hé-de ser sempre uma convicgdo pessoal, mas ha-de ser sempre uma



convicgdo objetivdvel e motivdvel, portanto capaz de impor-se aos outros”. Vide
Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume I, 5.2 Edicdo,
Babel, 2011, pag. 186.

Na realidade, mostrando-se fundamentada a decisdo objecto do presente
recurso de inconstitucionalidade, precisamente no que respeita a imputagao do
crime a ora Recorrente, tal como, inexistindo duvida a seu favor, ndo se avista
aparente ofensa ao invocado principio da presungdo de inocéncia, e do
correlativo principio do “in dubio pro reo”.

Sem embargo, constituindo seguramente um dos relevantes institutos de defes

da posicdo do arguido em processo penal, como densamente se extrai tanto do
n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, como do artigo 11.2 da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, e n.2 2 do artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre os Direit
Civis e Politicos, a presungdo de inocéncia sO estaria posta em causa se a
Recorrente, enquanto pessoa acusada do aludido acto delituoso, ndo tivesse a
sua culpabilidade provada no decurso do processo legalmente instaurado e
tramitado. Neste desiderato, foram, por conseguinte, observadas as garantids
indispensaveis a sua defesa.

Aqui chegados, tem-se que a Recorrente efectivamente participou em todos as
fases do processo, defendendo-se da acusagdo com todas as garantias previstas
na lei, lograda prova sobre a matéria da acusagao.

B) Principios da inviolabilidade da correspondéncia e das comunicagdes e do
acusatorio

Concomitantemente, alega a Recorrente que foram inobservados os principios
ora enunciados, na medida em que o Tribunal ad quem ndo se pronunciou sobre
a valoracdo da prova obtida ilicitamente pelo Fundo Global e que deu
sustentacdo ao seu relatério ou informagdo/ proposta, relatério este que serviu
de base a decisdo condenatdria, violando assim o estabelecido no artigo 34.2 da
CRA, associada, a falta de correspondéncia entre os factos constantes da
acusacdo publica e a pronuncia constantes dos autos e os factos que serviram de
base ao julgamento, ofendendo também o principio do acusatoério.

O direito fundamental a inviolabilidade da correspondéncia e das comunicagdes,
estd previsto no artigo 34.2 da CRA. A luz do preceituado neste artigo, “é
invioldvel o sigilo da correspondéncia e dos demais meios de comunicag@o
privada, nomeadamente das comunicagbes postais, telegrdficas, telefénicas e
telemdticas”.

Nos termos do n.2 2 do mesmo artigo, “apenas por decisdo de autoridade judicial
competente proferida nos termos da lei, é permitida a ingeréncia das autoridades
Publicas na correspondéncia nos demais meios de comunicagéo privada”.




O mesmo significa dizer, que, nos termos da Constituicdo da Republica de
Angola, se concebe um regime especial de tutela do direito a reserva da
intimidade da vida privada, no qual é igualmente proibida a ingeréncia das
autoridades publicas nos meios de comunicagdo privados, excepto no caso de o
demandante estar munido de competente autorizagdo judicial.

Verificados os autos, nota-se, paralelamente a outros meios de prova arrolados
no processo, que o julgador igualmente se socorreu, para analisar a conduta da

Recorrente e diante disso tomar a sua decisdo, de uma Informagdo Proposta

Elaborada pela Unidade Técnica de Gestdo do Fundo Global do Ministério d

Saude.

No entanto, importa trazer a lica, ao contrario do que afirma a Recorrente, q )

os relatérios apresentados pelo Fundo Global foram elaborados com base nos
documentos existentes na Unidade Técnica de Gestdo do Fundo, nos extractos
bancarios que o Fundo Global solicitou ao Banco de Poupanca e Crédito (BPC)
isto apos de ter contratado uma empresa de auditoria. Vide autos a fls. 64, 65,
264,958 e ss.

No més de Marco do ano de 2014, o Fundo Global constatou alguns desvios de '
valores monetarios avultados, feitos através de transferéncias bancarias
irregulares no banco BPC, os mesmos foram verificados através de documentos W

(fls.14 ss. e fls. 50 ss. dos autos).

O Fundo Global, para além de ter usado o computador que a Recorrente diz ser P
seu, mas que na verdade é pertenca do Ministério da Saude, por se incluir no seu

acervo patrimonial, usou também os documentos acima mencionados para

elaborar o seu relatério, documentos esses, que o julgador usou também como h
prova para fundar a sua convicgdo, para além de tantos outros documentos,

depoimentos e declaragoes.

Assim sendo, a aludida informagdo ndo foi conseguida pelo referido Fundo com
recurso a violagdo aos meios de comunicagdo privada da Recorrente, ou seja, da
devassa da correspondéncia privada.

Na realidade, o documento posto em causa pela aqui Recorrente foi obtido com
recurso a extraccdo de informagdo de um computador pertencente a Unidade
Técnica de Gest3o do Fundo Global, no qual a Recorrente era funciondria, logo,
n3o caindo no ambito da proteccdo dos direitos fundamentais das pessoas,
concernente as suas comunicagdes.

No seguimento, discorre-se, sobre o que a proposito, asseveram o0s autores,
Jorge Miranda e Rui Medeiros; “A Constitui¢do s6 oferecerd protecdo a outros
meios de comunicacdo, que pela sua natureza, sejam objectivamente idoneos
para garantir o sigilo das comunicagdes que suportam. Isto é, a ConstituigGo ndo



pode garantir o sigilo, de um meio de comunicagdo que, & luz do estado da arte,
ndo reine condicdes minimas de inviolabilidade. Ndo se exigird uma total
garantia de inviolabilidade, mas um minimo que assegure que tal meio de
comunicacdo ndo é de facil devassa por parte de terceiros (...) A esta luz, alguma
doutrina entende que, por exemplo, o e-mail profissional, quando susceptivel de
ser conhecido ou manipulado pela entidade empregadora, ndo comunga da
garantia constitucional do sigilo (...). In Constituigao da Republica Portugues
Anotada - Tomo |, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, 2010, pag.773.

Deste modo, afigurando-se portanto legitima a assumpgao judicial O

documentos em questdo, além de que se verificou nos autos; que 0 julgador ndo
sustentou a sua convicgdo para condenagdo da Recorrente, exclusivamente no
relatério ou informacdo/proposta, realizado pelo Fundo Global, como no mesmo
sentido se pode ler na decis&o, ora recorrida a fls. 3605 — 3606, no passo em qu

refere que “com vista a descoberta da verdade material aquele Tribunal carreou
aos autos, meios de prova que se mostram licitos e crediveis para a formacgao
dagquele juizo de certeza {...).

O artigo 655.2-do Cédigo do processo Civil, estabelece que o julgador aprecia
livremente as provas e responde aos quesitos segundo convicgdo que tenha

formado da prova produzida, salvo se a propria lei fixar um determinado
formalismo para existéncia ou prova de um facto juridico.
No caso em anélise, urge enfatizar-se que na base da condenagdo da Recorrente,
@“

esteve um crime de peculato que, com suporte nos elementos probatorios
constantes no processo, o julgador é livre de os valorar e firmar o seu juizo de
certeza, sustentado na imediagdo da prova e nas regras da experiéncia comum,
como de resto anteriormente se frisou. Neste paralelo, ndo cabe ao Tribunal
Constitucional, aferir se o Tribunal ad quem, deveria ou nao corroborar com as
provas apresentadas pelo Fundo Global e se, diante de factos de que dispunha
apreciou bem ou mal os elementos probatorios.

No concernente 2 invocada violagdo do principio do acusatorio, por alegada falta
de correspondéncia, quer entre os factos constantes da acusacdo publica e das
pronuncias constantes dos autos e, ainda, dos factos que serviram de base ao
julgamento, dificilmente se concretiza a invocada denuncia feita pela Recorrente,
considerando que a prépria nem sequer descreve os factos a que se refere.

O Tribunal recorrido, por forca dos principios da oralidade e da imediagao,
principios estes com manifestagoes dispersas no CPP, entdo vigente, ao
reapreciar o recurso da matéria factiva julgada na 1.2 instancia, somente poderia
vir a altera-la a favor da defesa, se a prova por esta indicada ou outra consignada
no processo, impusessem de forma clara, decis3o diversa da proferida na 1.2
instancia.



Em boa verdade, a respeito da dimensdo e alcance do principio do acusatorio,
elucidam Gomes Canotilho e Vital Moreira, “que este principio traduz na
exigéncia legal, de sé se poder ser julgado por um crime precedendo acusagdo,
condico e limite de julgamento. Trata-se de uma garantia essencial do
julgamento independente e imparcial. Cabe ao tribunal julgar os factos
constantes da acusacdo e ndo conduzir oficiosamente a investigagdo da
responsabilidade penal do arguido (principio do inquisitério”. In Constituigdo da
Republica Portuguesa Anotada, Volume |, 4.2 Edicdo Revista, Coimbra Editora
2010, pag. 522.

Isso mesmo traduzido a matéria em analise, ndo se mostra, pois, ofendido,
principio do acusatorio, conforme consagrado no n.2 2 do artigo 174.2 da CRA,
concluindo-se que o Tribunal recorrido, no exercicio da sua fungdo jurisdicional,
dirimiu o conflito posto a sua jurisdigdo, assegurando a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos.

C) Direito ao siléncio e a ndo auto-incriminagao

Segundo alegagdes da Recorrente, o Tribunal ad quem considerou que 0 seu
siléncio “deu larga margem ao Tribunal a quo para definir o “roteiro” dos factos e
serviu como um dos fundamentos que pesou para a sua condenagdo, violando &
gravemente no seu entender, o direito fundamental ao siléncio e a néo auto- ‘.l(:éi"{L
incriminacdo, coroldrio do processo equitativo (fair trial) a que se reportam as —
alineas f) e g) do artigo 63.2 da Constituicdo e artigo 14.2 do Pacto Internacional c,?/o
sobre os direitos civis e politicos”. /7

Com efeito, o direito ao siléncio da pessoa detida ou presa, estd consagrado na -
Constituicio da Republica de Angola, nos termos das alineas f) e g) do artigo 63.2

com o seguinte texto: “toda pessoa privada de liberdade deve ser informada, no

momento da sua prisdo ou detengdo, das respectivas razoes e dos seus direitos,
nomeadamente: (...) ficar calada e néo prestar declaragbes ou de o fazer apenas

na presenca de advogado de sua escolha; néo fazer confissées ou declaragdes

contra si propria”.

Este principio também estd previsto no n.2 3 do artigo 142 do Pacto
Internacional do Direitos Civis e Politicos (PIDCP), aplicavel por forca do artigo
26.2 da CRA. Ou seja, a arguida (aqui Recorrente) tinha o direito de ndo se
pronunciar ou fornecer provas que a pudessem incriminar. Remetendo-se a
ampla defesa e a presuncdo de inocéncia, no direito de se ndo auto-incriminar,
garantia assegurada ao arguido enquanto sujeito na accao penal.

Sucede, porém, que ao contrario do que a Recorrente sugere, o seu siléncio
apesar de vir referido em alguns trechos do acérdio recorrido, todavia nao
importou a confissdo dos factos praticados pela mesma, conforme claramente se
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vislumbra em extensa passagem do aresto em causa. Vide fls. 3605 e ss., do qual
se extrai o recorte abaixo transcrito:

“com vista a descoberta da verdade material aquele Tribunal carreou aos autos,
meios de prova que se mostram licitos e crediveis para a formag@o daquele juizo
de certeza, porquanto a ré Sonia Neves, no dmbito das suas fungdes (técnica
responsavel pelas finangas da Unidade Técnica de Apoio ao Fundo Global) de
forma artificiosa, por ter optado em sede de discussdo e julgamento pelo siléncio,
ao ser questionada, conforme fls. 3429, como funcionava a Unidade Técnica de
Apoio ao fundo Global, assim dando larga margem a livre apreciagdo do juiz,
alterou o roteiro dos fins a serem dados as ordens de transferéncias de fls. 14 g
ss. e fls. 50 e ss.(...).

O contrato celebrado com GESTINFORTEC Lda. ndo certificado pela declartq
Maria Saiundo, entdo coordenadora da Unidade Técnica no valor de USD 167
757,00 (Cento e sessenta e sete mil e setecentos e cinquenta e sete dolares),
que serviu de base de documentacdo para aquelas ordens de transferénci
também a empresa SOCOPRESS Lda., terd prestado igualmente apenas um unico
servico de auditoria, na mesma base que a empresa anterior, ou seja, mediante
concursos publicos irregulares, portanto, é de confirmar a posi¢éo do Tribunal a
quo a fls. 3493 com base no contrato de fls. 27 e ss. e as ordens de transferénetfa
que lhes antecedem e sucedem o

Dito de modo diverso, para que se estivesse em presenca da profanagdo do
direito aqui invocado, e consequente ofensa aos principios da nao auto- \"U?Q({T
incriminacdo e da presuncdo de inocéncia, desdobramentos do principio da

_/'D.-’
ampla defesa, teria no minimo, de se extrair do aresto objecto do presente i
recurso, ou da analise dos autos em si, que facto algum foi demostrado contra a
ora Recorrente, sendo por intermédio da valoracdo do seu siléncio, no acto de
i

julgamento da matéria dos factos sobre 0s quais pairou a acusagdo, o que nao
corresponde a verdade.

De resto, observados que foram os principios relativos a prova, seja, da
investigacdo como da livre convicgdo do julgador, ndo se confrontando o Tribunal
ad quem, com qualquer duvida a respeito, tanto dos factos como da sua autoria,
conclui-se, pois, ndo ter havido qualquer atropelo do direito ao siléncio e a ndo
auto-incriminacao, invocados pela aqui Recorrente.

D) Principio da legalidade

Por fim, enuncia a Recorrente nas suas alegacBes que, em virtude do Tribunal
“ad quem” ndo respeitar o dever legal de se pronunciar sobre todas as questdes
que as partes tenham colocado sob a sua apreciagdo conforme previsto n.2 2 do
artigo 660.2 do CPC, aplicavel “ex vi” pelo pardgrafo unico do artigo 1.2 do CPP,
em vigor na data dos factos, que foi ofendido o principio da legalidade conforme
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plasmado no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, além de se conceber nulo o aresto
recorrido por omisséo de pronuncia, alinea d) do n.2 1 do artigo 6682 do CPC.

Antes de tudo, o principio da legalidade consagrado no n.2 2 do artigo 6.2 da
Constituicio da Republica de Angola, revela que o “Estado se subordina a
Constituicéo e funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis.”
O mesmo significa, de acordo com Raul Carlos Vasques Araujo e Elisa Rangel
Nunes, que “os drgdos de soberania se organizam e funcionam de acordo com as
regras e principios definidos na Constituigdo. In Constituicdo da Republica de
Angola Anotada, Tomo |, Luanda, 2014, pag. 196.

Relativamente a fungao jurisdicional, define o n.2 2 do artigo 174.2 da CRA que¢
Tribunais, no exercicio daquela fungdo, seja, de dirimir conflitos de interesse
publico e privado, devem assegurar a defesa dos direitos e interesses, bem como
os principios do acusatério e do contraditério reprimindo a violagdo da
legalidade democratica. z

Na mesma perspectiva, define o preceituado no artigo 72.2 da CRA, que “a todo
cidaddo é reconhecido o direito a julgamento justo, célere e conforme a lei”.

Portanto, do aludido acima se retira que, em termos juridicos constitucionais, a
invocacao feita pela Recorrente como ofensiva do principio da legalidade, nos
termos estabelecidos no n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, ndo implica a inobservancia
do referido principio, por parte do Tribunal ad quem.

Além de que, o n.2 2 do ja referenciado artigo 660.2 do CPC é exacto ao prever
que o julgador sempre pode deixar de se pronunciar sobre questdes submetidas
3 sua aprecia¢do, quando a decisao suscitada esteja prejudicada pela solugao
dada a outras. Outrossim, conforme se extrai do n.2 3 do artigo 668.2 do CPC, a
invocada nulidade de falta de pronlncia, deveria ser, em todo caso,
primeiramente arguida pela Recorrente no préprio Tribunal “ad quem” (Tribunal
que proferiu a decisdo recorrida), e ndo directamente nesta Corte Constitucional,
visto ser decisdo do Tribunal Supremo insusceptivel de recurso ordindrio nos
termos da lei.

N3o obstante, analisado o aresto recorrido face a motivagdo do recurso
interposto pela ora Recorrente, naquela instancia judicial, € notdrio que ©
Tribunal ad quem se pronunciou sobre todas as questdes que lhe foram
apresentadas como de resto versam fls. 3606 verso e 3607 dos autos, por isso
n3o se colocando de todo, a inobservancia dos preceitos legais informadores do
referido principio, desde logo, a pratica de qualquer acto contrério ou ofensivo
ao que a lei estipula.

E mais, na percepgao da Recorrente, 0 Tribunal ad quem, teria uma vez mais,
ofendido o principio da legalidade penal e da tipicidade, ao qualificar a sua
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conduta como constituindo um crime de peculato, quanto muito, a referida
conduta apenas poderia subsumir-se ao crime de burla por defraudagdo, por isso
violando o acérdao recorrido, o estatuido no artigo 5.2 do Cédigo Penal, vigente
na data dos factos; e o n.2 2 do artigo 65.2 da CRA.

No caso dos autos, a Recorrente viu a sua condenagao confirmada no Tribunal ad

quem, pelo cometimento do crime de peculato, previsto e punivel pelo artig

3132 do Codigo Penal vigente a data dos factos, no entanto, & se

entendimento, que os factos dados como provados; sao mais subsumiveis o

melhor se enquadram, no crime de burla por defraudacdo, pretendendo com 3
este argumento ver declarada a ilegalidade da decisdo recorrida.

Ora, na senda do que ficou acima esbatido a respeito do principio da livre .,3/
apreciacdo da prova ou da livre convicgdo do julgador, dele decorre a operagao

silogistica correspondente a integracdo do facto provado a norma juridica,

operada pelo julgador no 3mbito do seu poder jurisdicional.

Tal como aborda Vasco Granddo Ramos, “a qualificagdo dos factos imputados ao
réu ndo obrigar o juiz. O que obriga sdo os préprios factos”. In Direito Processual
Penal No¢cBes Fundamentais, Ler & Escrever, Luanda, 1993, pag. 370.

5.
Mais se acresce a proposito, tal como vem asseverando este egrégio Tribunal, qu(n
designadamente no acérdao n.2 693/2021, o juiz ndo esta sujeito as alegacoes A
das partes no tocante a indagacdo, interpretagao e aplicagdo das regras de
direito, sendo certo que nao julgue além do pedido e contra lei expressa.

E, pois, neste desiderato que se desenvolve toda légica conceptual do instituto
da subsuncdo penal, estatuida no entdo CPP, artigos 447.2 ss, consistindo a
mesma em o tribunal poder condenar por infraccdo diversa inclusive a da
acusacdo ainda que mais grave, desde que os seus elementos constitutivos sejam
factos que constem do despacho de pronuncia ou equivalente.

No mesmo sentido, é juridicamente irrelevante o apelidado erro de subsuncgdo,
que se verifica “quando o agente sabe que a sua conduta € proibida, que o facto
que pratica é ilicito, mas supoe que preenche um tipo de crime, quando, na
verdade, preenche outro”. Henriques Eiras e Guilhermina Fortes, in Diciondrio de
Direito Penal e Processo Penal, Quid Juris, 3.2 Edicdo, Lisboa, 2010, pag. 311.

No concreto, o Tribunal ad quem, condenou a Recorrente na mesma infracgao
que esta veio acusada e pronunciada, pelo que a sua discordancia, relativa a
subsunco juridica dos factos da acusacdo operada pelo Tribunal recorrido, nao
releva para o efeito que pretende obter.

Como acima foi reiterado, ndo compete a esta Corte Constitucional proceder um
juizo opinativo sobre qualificagdo dos factos em face da norma juridica
determinante do tipo de crime, todavia operada no Tribunal a quo e reafirmada
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pelo Tribunal ad quem, em estrita observéancia ao que a lei determina em sede da
qualificacdo dos factos provados.

Por outro, mostrando-se motivada de facto e de direito a decisdo condenatdria
proferida pelo Tribunal ad quem, n3o se verifica in totum a inconstitucionalidade
do Acérdao objecto do presente recurso.

Sendo assim, entende esta Corte que o Acoérddo recorrido ndo ofendeu os
principios nem violou os direitos fundamentais invocados pela Recorrente.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em:/"’j‘“‘/{"mlw "HM/MLL Sucnd ARt
Ab 401G st 8moll ot ot o . fronien Sk (0 Ao ffim o)
ceh el do atmno fOUD 2 do ﬁwﬁ“bo‘*«ﬁf 0 LotoF 004 s
AR At M 2w (il oo M ""‘/‘40- e M b 2o [mard Lo Mo dr
M,\,wm/smﬂmtdo» LM (pmM v WO.W)-

.
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 03/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 08 de Fevereiro de 2023.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presiden

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva e
YA
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira 03 pial
_/ —_—X

Dr. Gilberto de Faria Magalhdes_{ Z

, e
Dra. Josefa Antdnia dos Santos Neto jx)as@lra_ ﬁ(\/\LO/MAO\
S

Dra. Maria da Conceicdo de Almeida Sango E‘Q‘)ﬁ?mcmnqp

Dra. Maria de Fatima de Lima D’ A. B. da Silva (Relatora ' '/“’0._
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