REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 622/2020

PROCESSO N.° 755-C/2019

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional:

I RELATORIO

Eduardo Isaac Kumandala, melhor identificado nos autos, veio ao Tribunal A
Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do ’ﬂ}
acorddo proferido no 4mbito do Processo n.° 2821/19, de 16 de Maio, da 3® 9
Sec¢do da Cdmara Criminal do Tribunal Supremo. 4

Em alegactes de recurso veio, em conclusdo, apresentar, em sintese, O */
seguinte:

1. Julgar deserto o recurso por falta de alegacées, quando elas foram apresentadas ,”’

um dia depois de esgotar o prazo de oito dias, corresponde & violagdo das leis
ordindrias, mormente processuais, pois 0s prazos cominatorios se afiguram legais;

2. Coartar a possibilidade de o recorrente poder recorrer a uma outra instdncia%
para reapreciar o seu caso, tendo como fundamento a inoportuna apresentacdo, é |«




manifestamente inconstitucional uma vez que lhe é assistido o direito ao recurso, o
direito a tutela jurisdicional efectiva e o direito ao processo.

Termina solicitando a revogacdo do acérddo recorrido.
O processo foi a vista do Ministério Pablico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.® 3/08, de
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o
ambito do recurso extraordinario de inconmstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional, de “...sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos de
direito e decisdes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Repuiblica de Angola”.

Ademais, foi esgotado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido no § tnico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem o Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso. /D

omi. LEGITIMIDADE

O Recorrente tem legitimidade para interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo 50.° da LPC, por
ser Réu no Processo de cujo Acordio se recorre para este Tribunal.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é o acorddo do Tribunal Supremo por,
alegadamente violar os principios do direito ao recurso, direito a tutela
jurisdicional efectiva e direito ao processo.




L APRECIANDO

No caso concreto, o Recorrente vem invocar, em sede de alegacGes e
conclustes, a violacdo de diversos principios constitucionais, nomeadamente:
a violagio do direito ao recurso (n°s 1 e 6 do artigo 67.°), do acesso ao direito
e tutela jurisdicional efectiva (artigo 29.°) e do direito ao julgamento justo e
conforme (artigo 72.°), todos da CRA e os preceitos que se relacionam com 0s
normativos processuais que regulam os prazos.

Uma vez que estes principios se encontram todos eles correlacionados, vai-se
proceder a sua analise conjunta.

Estd aqui em causa um acorddo proferido no dmbito de um processo-crime
que julgou deserto o recurso por extemporaneidade das alegacdes.

Compulsados os autos, verifica-se que o ora Recorrente foi, de facto,
notificado no dia 11 de Julho de 2017, para apresentar as alega¢Oes no prazo
de oito dias, com a cominacio de que se o ndo fizesse seria o recurso julgado
deserto. «V,
Acabou por fazé-lo no dia 20, ou seja, um dia depois de decorrido aquele
prazo que o proprio Recorrente admite ser peremptério, mas que pode
comportar excepgoes.

Também, o aresto impugnado assim o entendeu e cominou com a desercao.

O n.° 6 do artigo 67.° da CRA reconhece a qualquer pessoa condenada o :
direito de interpor recurso ordinario ou extraordinério no tribunal competente
e 0s n° 1 e 4 do artigo 29.° consagra o acesso ao direito de todos os cidaddos
para a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, bem como 0 “O(é& NS
direito a um processo equitativo. S

Sdo, pois, direitos fundamentais que devem ser protegidos num Estado qﬂ/
democratico de direito, maxime pelos tribunais que sdo garantes desses \ " q

direitos. §




A falta de apresentacio de alegacGes no prazo legal ndo pode constituir
fundamento para impedir que o Recorrente possa ver reapreciada a decisdo
numa 2.% instincia, pois isso viola de facto o direito de acesso aos tribunais € 0
principio da tutela efectiva, enquanto fundamentos do direito geral a
proteccao juridica que se traduz na possibilidade de deduzir junto de um
6rgio independente e imparcial com poderes decisorios uma dada pretensao
que, no caso, é o direito a recorrer de uma decisdo da qual se discorda.

O direito ao recurso pretende assegurar aos particulares a possibilidade de

sindicarem as decisGes judiciais de molde a conseguirem uma decisdo mais
justa.

E, por isso, obrigacio de todos os Estados de direito democratico garantirem
este acesso a justica.

Deste modo, tem entendido este Tribunal que a sancdo de deser¢do do
recurso, prevista no n.° 1 do artigo 291.° do CPC, é manifestamente
desproporcional no seu contetido e efeitos, quando confrontada a natureza de {
falta (ndo essencial) com a relevincia constitucional de tutela do direito @
constitucional ao recurso (n.° 6 do artigo 67.° da CRA). N4

No caso presente, esta violagdo do direito ao recurso € manifestamentég
desproporcional quando o Recorrente até apresentou as alegacdes com apenas
um dia de atraso.

A desercdo do recurso, por falta de apresentacdo de alegagBes contraria o
espirito da CRA.

Assim, remetam-se os autos ao Tribunal Supremo para efeitos do disposto n.°
2 do artigo 47.° da LPC.

DECIDINDO YO
Nestes termos, ‘/%'/
Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes do Tribunal 0?’ LA\
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Sem custas.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 26 de Maio de 2020.
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