
ACbRDAO N9 834/2023

em Conferencia, no PlenSrio do Tribunal

I. Relatorio
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TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL

PROCESSO N.2 982-D/2022

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do povo, acordam, 
Constitucional:

Jo§o Wilson de Brito, com
desta instancia interpor recurso extraordinario de 
decisao proferida pela Secpao da Camara Criminal 
ambito do Processo n.9 17405.

demais sinais de identifica^ao nos autos, veio junto 

nconstitucionalidade da 
Jo Tribunal Supremo, no

0 Recorrente foi acusado, pronunciado, condenado, em primeira instancia, a 4 
(quatro) meses e vinte dias de prisao e ao pagamento ce Akz 10 000,00 (dez mil 
kwanzas) de multa, pelo crime de detenqao de arma proibida p. e p. pelo artigo 
123.9 do Diploma Legislativo n.9 3778, de 22 de Novemb ro de 1967 - que aprova 
o Regulamento de Armas e Muniqoes.

0 Ministerio Publico, por imperativo legal, interpos -ecurso da decisao nos 

Pen^HCPP) flails473'8 § OniC° 6 64?'5 § 18' amb°£ d° C6dlg° de Processo

O Tribunal Supremo, em sede de apreciapao do recurso, convolou a infrac?a 
nos termos do artigo 447.2 do CPP e, consequentemente, condenou o 
Recorrente, em cumulo jun'dico, a pena de 8 (oito) anos e 6 (seis) meses de 
prisao maior, a Akz 5 000, 00 (cinco mil kwanzas) de multa e ao pagamento 
solldano de Akz 100 000,00 (cem mil kwanzas) a titulo <ie indemniza?ao a favor 
do ofendido, pelo crime de roubo qualificado, na qua idade de cumplice, nos 
termos das disposiqoes conjugadas do n.s 2 do artigo 435.2, do n.s 2 do 22.2 do
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103.- e do n.° 1 do 104.todos do Codigo Penal (CP) em concurso real com o 
crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelo artigo 123.Q do Diploma 
Legislative n.^ 3778, de 22 de Novembro de 1967.

0 Recorrente, inconformado com o Acdrdao prolactado pelo Tribunal ad quem, 
langou mao do recurso extraordinario de incoistitucionalidade, tendo 

apresentado o seu requerimento de interposiqao de recurso, conforme fls 153- 
158.

0 recurso foi admitido junto desta instancia, fls.169. Natificado para apresentar 
as alega^oes, fls. 169 verso a 172, este nao apresentou as suas alegapoes.

Todavia, de acordo com a jurisprudencia firmada por este Tribunal (vide 
Acordaos n.^s 355/2015, 364/2015 e 588/2015), nos piocessos constitucionais a 
falta de apresentapao das alegagoes nao desencadeia a deserpao da instancia, se 
do requerimento de interposi^ao de recurso poder extrair-se a pretensao do 
Recorrente e as questdes juridico-constitucionais alegadamente violadas pela 
decisao posta em crise.

Com efeito, este Tribunal analisou o requerimento de mterposipao de recurso e 
constatou que deste podem extrair-se claramente as m Dtivaqoes do recurso e as 
inconstitucionalidades do Acdrdao recorrido, invocadas pelo Recorrente, que se 
resumem, em sintese, no seguinte:

1. Apos a prolacqao do Acdrdao do Tribunal Supremo, d Tribunal de 1- instancia 
nao se dignou em notificar o arguido, nem o seu nandatario judicial, assim 
sendo, dentre outros principios violou os seguintes:

2. O principio da ampla defesa e interposipao de recurso, disposto no n.^s 1 e 6 
do artigo 67.e da CRA, porquanto o arguido ou mandatario judicial nao foram 
notificados da decisao do Tribunal ad quem.

3. O direito a liberdade nos termos do artigo 64.? da CRA, visto que o arguido 
foi capturado sem antes ter decorrido o prazo para interposicao de recurso, 
ou seja, ainda nao se tinham esgotado todas as garantias constitucionais do 
arguido, pelo que a privapao da sua liberdade e ilegcl e inconstitucional.

4. O principio da presunqao de inocencia, nos termos do n.? 2 do artigo 67.? da 
CRA e da descoberta da verdade material. O arguidc nao participou no crime 
de que vem acusado.

5. O principio da legalidade e da supremacia da Consti uipao, artigo 6.? da CRA, 
pois duvidas inexistem sobre a violagao deste prircipio constitucional, por 
urn lado pelo facto de limitarem direitos e liberdales do arguido fora dos 
casos previstos na Constituigao, artigo 64.? e por outro lado, pela violapao 
das regras de urn julgamento/processo justo e equitativo, n.? 5 do artigo 
29.?, ambos da CRA, resultante na injustiga causada pela falta de provas 
suficientes para imputarem a responsabilidade crimi lai ao arguido.



6. Principio da dignidade da pessoa humana, artigo 312 n.s 2 da CRA.

II. COMPEltNCIA

III. LEGITIMIDADE

•'M

IV. OBJECTO
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0 Processo foi a vista do Ministerio Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

0 Tribunal Constitucional e competente para conhecer e decidir o presente 

recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) e do § Unico do artigo 49.$ e do 
artigo 53.2, ambos da Lei n.s 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo 
Constitucional (LPC), bem como das disposi^des con ugadas da alinea m) do 
artigo 16.2 e do n.s 4 do artigo 21.2, da Lei n.s 2/08, de 17 de Junho, Lei Organica 
do Tribunal Constitucional (LOTC).

Dispde a alinea a) do artigo 50.5 da LPC, que: "tem legitimidade para interpor 
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o "ribunal Constitucional as 
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenga foi 
proferida, ten ham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio".

O Recorrente e parte do Processo n.2 17405 que corre j os seus tramites na 24 
Secqao da Camara Criminal do Tribunal Supremo, pelo que tem legitimidade para 
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitusionalidade.

&

0 objecto do presente recurso assenta em aferir < constitucionalidade da 
decisao recorrida, que condenou o Recorrente na pena de 8 anos e 6 meses de 

prisao maior, em cumulo juridico, pelos crimes de roubo qualificado, na 

qualidade de cumplice e de detenqao de arma proibida.

0 Recorrente terminou, no seu requerimento de nterposiqao de recurso, 
solicitando que seja fixado o efeito suspensivo ao recurso e que lhe seja 
restituida a liberdade.



V. APRECIANDO

Assistira razao ao Recorrente?

Vejamos
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Dos autos constata-se que houve varias tentativas, infn tiferas, de notificagao do 
Recorrente, tendo o oficial de diligencia emitido certidao negativa, aos 13 de 
Dezembro de 2019, conforme fls. 147.

Acto continue, aos 28 de Janeiro de 2020, o Juiz de direito do Tribunal da 
Comarca de Benguela, ordenou um mandado de capti.ra, contra o Recorrente, 
fls. 152. Este foi capturado aos 02 de Junho de 2021, conforme fls. 152 v.

Atentos ao exposto, questiona-se o seguinte:

O Tribunal a quo violou o principio da ampla defesa, da presunqao de inocencia, 
o direito a liberdade e o direito de recurso do Recorrente, por ter ordenado a sua 
captura (execugao da decisao), sem o notificar da decisao e, consequentemente, 
nao ter decorrido ou esgotado o prazo para a interposiqiio de recurso?

O n.Q 1 do artigo 67.9 da qra, dispde que "Ninguem pode ser detido, preso (...) 
senoo nos termos da lei, sendo garantido a todos os arc uidos ou presos o direito 
de defesa...".

O Recorrente, no seu requerimento de interposiqao de recurso invoca que o 
Tribunal da Comarca de Benguela nao o notificou da decisao prolactada pelo 
Tribunal Supremo, com isto, sustenta que aquele Tribunal violou o principio da 
ampla defesa, disposto nos n.-s 1 e 6 do artigo 67.-, direito a interposi^ao de 
recurso, o direito a liberdade, artigo 64.9, o principio da presungao de inocencia, 
n 2 2 do artigo 67.2, todos da CRA.

Compulsados os autos, depreende-se, a fls. 134 verso, que o Tribunal da 
Comarca de Benguela, apds a baixa do processo, oroveniente do Tribunal 
Supremo, ordenou que se notificasse os reus (dentre eles, o aqui Recorrente) 
sobre a decisao proferida pelo Tribunal ad quern, no dia 6 de Fevereiro de 2019, 
conforme fls. 128 a 131.

a) Sobre a violate do principio da ampla defesa, do direito ao recurso, da 
presuncSo de inocencia e do direito £ liberdade

A norma em aprecia^ao determina que todos tern o direito de dispor, na 
plenitude, de todos os meios legais necessarios para o exercicio da sua defesa,



5

De realgar que o Recorrente estava a responder ao processo em liberdade, com a 
interposipao do recurso, este deveria continuar na situa;ao carceraria (reu solto) 
em que se encontrava antes da condenaqao em 2 J instencia.

De acordo com Jorge Miranda e Rui Medeiros "Os iireitos a uma ampla e 
efectiva defesa nao respeitam apenas a decisao final, mas a todas as que 
impliquem restrifoes de direitos ou que possam condicianar a solupdo definitiva 
do caso". In Constituifao Portuguesa Anotada, Torno I, Introdufao Geral 
Preambulo Artigos 1.9 a 79.9, 2.§ Edifao Coimbra Editora. 2010, pag. 710,

Destarte, pelo exposto, entende este Tribunal que a decisao do Tribunal da 
Comarca de Benguela, ao mandar executar a decisao do Tribunal Supremo, sem 
dar a possibilidade do Recorrente esgotar todas as garartias constitucionais, para 
se defender daquela decisao, violou os direitos a ampla defesa, a liberdade e a 
presunqao de inocencia.

0 direito a ampla defesa visa garantir o direito ce recorrer aos tribunals 
nacionais competentes contra qualquer acto que viole o direito fundamental a 

presunqao de inocencia ate que a sua culpabilidade seja reconhecida por urn 
tribunal competente; o direito de defesa, incluindo c de ser assistido por urn 
defensor de sua livre escolha; o direito de ser julgado em urn prazo razoavel por 
urn tribunal imparcial, nos termos do disposto no artigc 7.2 da Carta Africana dos 
Direitos Humanos e dos Povos e no artigo 14.? do Pacto Internacional dos 
Direitos Civis e Politicos.

Vislumbra-se que o Recorrente, efectivamente, exercei o seu direito de recurso 
(fls. 153), porem nao beneficiou do efeito suspensive co recurso, tai como a lei 
estabelece na alinea a) do artigo 44.? da LPC.

Dos autos constata-se que, nao obstante o Tribunal da Comarca de Benguela ter 
diligenciado, de forma frustrada, varias tentativas de notificaqao ao Recorrente, 
tai facto, nao deveria cominar com a prisao (execuqao da pena), visto que este, 
nos termos da lei, ainda dispunha de 8 (oito) dias para, querendo, recorrer da 
decisao do Tribunal ad quem.

nao sendo permitido nos termos da constituipao e da lei actos arbitrarios que 
vedam o uso dessa garantia constitucional.



Andou bem o Tribunal Supremo?
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0 n.2 1 do artigo 181.6 da CRA estabelece que "Ad Tribunal Constitucional 

compete, em geral, administrar a justigo em mater ns de natureza juridico- 
constitucional

b) Sobre a violate do principio da supremacia da Constitui^ao

0 principio em causa esta consagrado no n.e 2 do artigo 6.2 da CRA, este dispoe 

que 0 Estado subordina-se a constituigao e fundo-se na legalidade, devendo 
respeitar e fazer respeitar as leis".

Atentos a norma supra, 0 Tribunal Constitucional esta \ edado de emitir juizo de 

valor com relate a materias de natureza probatbria, zjuando nao houver uma 
flagrante violaqao constitucional destas, visto que a materia em causa e da 

competencia dos tribunals da jurisdi^ao comum, vide Acordao n.^ 787/2022. J

Nao sendo o Tribunal Constitucional uma terceira instaicia, a este nao compete 
analisar e escrutinar os elementos de prova de que o Tribunal a quo e ad quern 
se serviram, para formar a sua convicgao, visto que estao fora do escopo de 
actuaqao desta instancia, para alem de que 0 julgador goza da garantia da livre 
apreciapao da prova.

Dos autos, constata-se que o Tribunal Supremo, convolcu a infraeqao e agravou a 
pena do Recorrente de 4 meses e 20 dias de prisao (fls. 104 v), para 8 anos e seis 
meses de prisao maior (fls. 130 v), mas 0 Tribunal, em '/irtude da convolaqao da 
infrac^ao, nao notificou 0 Recorrente para que este exercesse 0 direito do 

contraditdrio.

Este principio e uma bussola que serve de limita$ao e c rientagao da actua^ao de 
todos os Orgaos do Estado, de igual modo, serve de base de protec^ao dos 

cidadaos contra qualquer arbitrio dos drgaos publicos.

0 principio da legalidade, nas vestes de legalidade processual penal, impoe ao 
julgador uma actua^ao pautada no direito processual constituido nos termos da 
constitui^ao, sendo vedada qualquer ac^ao ou omissao nao prevista na lei.

Ora, 0 principio em analise, impoe que os tribunals fiscalizem e garantam que 0 

processo penal tramite em observancia a Constituiqao e a lei.

0 Recorrente sustenta que a decisao recorrida violou c principio em pauta, com 
fundamento de que foi condenado injustamente nao havendo provas suficientes 
para que 0 imputassem a responsabilidade criminal.



Vejamos;
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0 § 1.5 do n.2 1 do artigo 667.e do CPP, em vigor a data dos factos, estabelece 
que:

§ l.s A proibiQao estabelecida neste artigo nao se verifk a:

I.2 Quando o tribunal superior qualificar diversamente os factos, nos termos do 
artigo 447.9 e 448.9, quer a qualificapao respeite a incriminapao, quer a 
circunstancias modificativas da pena.

Nos termos do artigo 447.e do Codigo de Processo Penal, em vigor a data dos 
factos, o tribunal tinha a competencia de convolar os factos para infracfao 
diversa, ainda que de forma mais gravosa, desde que os elementos constitutivos 
daquela constassem do despacho de pronuncia.

0 arguido foi condenado em primeira instancia na peia de 4 meses de prisao 
correcional, pelo crime de deten^ao de arma proibida e so com factos constantes 
no despacho de pronuncia se justifica a convolapao em nfracpao diversa daquela 
em que foi condenado.

Entretanto, dos autos vislumbra-se que o Tribunal ad quern, convolou, baseando- 
se nos factos contidos no despacho de pronuncia, ora, tos termos da norma em 
apreciapao, o Tribunal ad quem, nao tinha o dever de rotificar o Recorrente por 
ter convolado a mfracpao, uma vez que estes incidiam sobre os mesmos factos 
contidos na acusa;ao e pronuncia.

0 CPP em vigor a data, so obrigava a notificapao do Recorrente, para exercer o 
direito do contraditorio, nos casos em que o representa ite do Ministerio Publico 
junto do tribunal superior se pronunciasse, no visto nicial do processo, pela 
agravagao da pena, o que nao se verificou no caso sub Jl dice.

Todavia, importa ter em atenqao as normas contidas na constituifao processual 
penal, aprovada em 2010. Esta estabelece como direito fundamental de primeira 
gerapao, o direito do contraditorio. Dos autos verifica-se que o Tribunal ad quem 
postergou essa garantia constitucional do Recorrente no julgamento do recurso.

0 princi'pio do contraditorio esta plasmado no n.e 1 do trtigo 67.0 da CRA. Este e 
interpretado como exigencia de equidade, no sentido de que ao acusado deve 
ser dada a possibilidade de expor a sua posipao e de apresentar provas em 
condipoes que nao lhe coloquem dificuldades ou desvtntagens em relapao aos 
demais sujeitos processuais.



supra

Nestes termos,

8

Ainda de referir que o Codigo do Processo Penal Angolano, aprovado pela Lei n.e 
39/20, de 11 de Novembro, apesar de que a data do julgamento do Acbrdao 
recorndo ainda nao se encontrava em vigor, este tra: uma nova redacfao ao 
texto que se refere a convolaqao da infracqao, obrigando a que o r£u seja 
notificado para este exerqa na plenitude o seu direito de defesa/contraditorio, 
vide o n.s 1 e 2 do artigo 408.s do referido diploma.

Assim, entende esta Corte que o Acbrdao recorridc violou o princfpio em 
equaqao, nao pelos fundamentos apresentados pela Recorrente nas suas 
alegaqoes, como ja foi referido acima, mas sim pelos fundamentos 
referidos.

Como refere Grandao Ramos "0 processo penal e urn processo de partes, de 

pronunciado acento dialectico, dominado pelo princlpio da contradipao entre 
teses opostas. E do debate das diversas posipoes das partes que melhor se chega 
a verdade e a justipa. (...) o arguido tem o direito de (tanto ele, como qualquer 
outra parte ou sujeito processual) influir, atraves da sue audipdo, naformapao do 
processo e na descoberta da verdade. A justipa e a resultante da actividade de 
todos os sujeitos processuais e nao apenas da activida ie do juiz. Ninguem pode 
ser condenado sem que se lhe conceda o direito de se fazer ouvir (...)". Direito 
Processual Penal, Nopbes Fundamentais, 2013, by Escclar Editora - Angola, pag 
71.

Considerando o exposto acima, apesar do CPP em viger a data, nao estabelecer 
como imperative a notificaqao do Recorrente nos :asos de convolapao da 
mfraeqao, como ja foi referido acima, as normas dt constituiqao processual 
penal, normas hierarquicamente superiores as normas ordinarias, obrigavam a 
que o Recorrente, independentemente da fase do p-ocesso, fosse notificado 
para exercer o direito do contraditbrio, ou seja, tinha que ser dada a 
oportunidade do Recorrente se defender ou rebatet sobre a convolaqao da 
infraeqao, que culminou com o agravamento da pena de 4 meses e 20 dias de 
prisao correcional, para 8 anos de prisao maior, nos ternos do artigo 6.s e 226.s

0 Tribunal Supremo, ao dar primazia a norma ordinaria, em sacrificio da norma 
constitucional, que reconhece o direito do contraditbrio como uma garantia 
fundamental, andou mal, visto que as normas constitucionais estao acima das 
normas ordinarias.



DECIDINDO

Notifique-se.

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente) 

Dra. Victoria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) Vh .k'M <

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva  

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira

Dr. Gilberto de Faria Magalhaes.
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Tribunal Constitucional, em Luanda, 02 de Agosto de 2023.

OSJUfZES CONSELHEIROS

Uta, cjfas 5xxnDra. Josefa Antonia dos Santos Neto 

Dra. Julia de Fatima Leite S. Ferreira^u\Aft

Dra. Maria da Concei^ao de Almeida Sango (Relatora) ?

X /
Dra. Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva ,

Tudo visto e ponderado, acordam, em PlenSrio, os Juizes Conselheiros do 
Tribunal Constitucional em: LcxP.

<L:.1^c.Cg.5-'3c no Aca^C”
Pe" gcxaPxX - —-----—-------------  

Sem custas, nos termos do artigo 15.da Lei n.e 3/08 de 17 de Junho - Lei do 
Process© Constitucional.


