TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1085/2026

PROCESSO N.2 1369-A/2025
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO
Anténio Augusto Bicho Loureiro, com os melhores sinais de identificagao no
processo supra cotado, veio a esta Corte Constitucional, ao abrigo da alinea a) do
artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC),
interpor o presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acordao
proferido pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, no ambito do
Processo n.2 99/08, que concedeu provimento a um recurso contra si impetrado
e em consequéncia revogou a Decisdo da Camara do Civel e Administrativo do
Tribunal Supremo, tendo atendido a unido de facto entre as partes para efeitos
patrimoniais e de atribuicdo da residéncia familiar a favor da entdo Recorrente.

Irresignado com o Despacho prolatado e notificado para apresentar alegacgdes, nos
termos do disposto no artigo 45.2 da Lei n.2 3/08,de 17 de Junho — Lei do Processo
Constitucional, fé-lo, deduzindo, em sintese, o que infra se arrola: RN

1. A Decis3o recorrida revela-se desconforme com o principio do Estado de /ZE) |

Direito Democratico, consagrado no artigo 2.2 da Constituigdo da Republica &
de Angola, na sua dimens3o do principio da legalidade, na medida em que o

Tribunal recorrido admitiu o recurso interposto pela entdo Recorrente sem
que estivessem verificados os pressupostos legais para a sua admissibilidade,
afastando, desse modo, os limites de vinculagdo impostos pela lei processual.
2. Com efeito, o Tribunal Pleno enquadrou e apreciou o recurso submetido a

sua apreciagdo como se se tratasse de um recurso de revista, previsto nos
artigos 721.2 e 732.2 do Cédigo de Processo Civil, quando, na realidade, a



pretensdo deduzida deveria ter sido apreciada a luz do regime juridico
aplicdvel ao recurso extraordinario de revisdo, previsto nos artigos 771.2 e
seguintes do mesmo diploma.

Acresce que a fundamentacdo vertida no Acérddo proferido pela Camara do
Civel e Administrativo do Tribunal Supremo — que havia confirmado a
sentenca da primeira instdncia no sentido do ndo reconhecimento da
alegada unido de facto entre as partes — acabou por ser afastada pelo
Acérdio recorrido mediante uma interpretacdo que se mostra desconforme
com normas substantivas aplicaveis ao caso.

O denominado recurso de revis3o foi interposto com fundamento na alegada
falsidade do Acdrddo, circunstancia que delimita de forma precisa o objecto

e o alcance da apreciacdo jurisdicional a efectuar no ambito desse meio
processual extraordinario.

Nos termos da alinea c) do artigo 776.2 do Cddigo de Processo Civil, guando
o recurso de revisio procede, a consequéncia juridica consiste na
necessidade de a causa ser novamente instruida e julgada, o que implica a
baixa do processo a instancia competente para a renovagao da actividade
probatdria, ndo sendo admissivel que o tribunal substitua directamente a
decisdo revidenda por uma nova decisdo de mérito, como ocorreu no /'\’ o il
Acoérddo recorrido.

-

Por outro lado, sustenta-se que o Acérddo impugnado se afastou dos
pardmetros constitucionais que densificam o direito a um processo justo e
equitativo, porquanto, o litigio deveria ter sido apreciado com estrita »g
observancia das normas legais aplicaveis e com respeito pelo principio da /T
igualdade de armas entre as partes, elementos estruturantes da tutela /Q‘R :
jurisdicional efectiva. o

A Decisdo recorrida extravasou igualmente o objecto juridico da causa, ao
reconhecer a existéncia de uma unido de facto e ao atribuir-lhe efeitos
patrimoniais com fundamento no principio da boa-fé, matéria que nao
correspondia ao quadro normativo delimitado no processo.

Com efeito, dos autos resulta que ambas as partes se encontravam
legalmente casadas, circunstancia que, a luz do regime juridico aplicavel,
obsta ao reconhecimento de unido de facto para efeitos legais. Ainda assim,
o Acérdio recorrido, com base no artigo 113.2 do Cddigo da Familia,
entendeu admitir tal reconhecimento para efeitos de partilha patrimonial,
convertendo, na pratica, o recurso extraordinario de revisdo num verdadeiro



10.

11.

meio de reapreciacdo ordinaria do mérito da causa, sem que tivesse havido

nova producdo de prova na instancia competente.

O Acérddo recorrido terd violado o principio da separagdo de poderes,
previsto nos artigos 2.2, 105.2 e 174.2 da Constituicdo da Republica de
Angola, ao proceder a uma subsun¢do normativa que se afastou das solugdes
expressamente consagradas pelo legislador, substituindo os preceitos legais
aplicaveis por outros entendidos como mais adequados ao caso concreto,
designadamente mediante a invocacdo do artigo 334.2 do Codigo Civil
relativo ao abuso de direito.

Todavia, no caso concreto, ndo se vislumbra fundamento para considerar
que o n.2 2 do artigo 113.2 do Cédigo da Familia consubstancie uma norma
injusta ou imoral, porquanto, o referido preceito ja prevé um mecanismo

juridico destinado a compensar quem tenha contribuido para o

enriquecimento patrimonial de outrem, desde que essa contribui¢do seja
devidamente demonstrada em juizo.

Assim, ao decidir pela aplicac3o das regras do abuso de direito sem a devida
considerac3do da matéria de facto fixada nas instancias anteriores, o Acordao
recorrido terd procedido ao reconhecimento de efeitos patrimoniais
préprios da unido de facto — designadamente quanto a casa de morada de ,
familia — sem a verificacdo rigorosa dos pressupostos constitutivos d
principio da boa-fé e sem a necesséria ponderagdo sistematica dos valores
juridicos em presenca.

Termina peticionando que se dé provimento ao presente recurso e declare v\{}:/

Democratico de Direito, da legalidade, da confianga e da proteccdo das

inconstitucional a Decis3o recorrida por ofensa aos principios do Estado %

expectativas, seguranca juridica e direito a um julgamento justo e conforme, da

tutela jurisdicional efectiva e do principio da separagdo de poderes, todos com
assento constitucional nos artigos 2.2, 6.2, 29.9,72.9,105.2, 174.2 e 184.2 todos da

CRA.

O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo seu provimento, nos

seguintes termos: “considerando que a decisdo recorrida proferida pela Camara

do Civel e Administrativo do Tribunal Supremo objecto do recurso de revisao

ocorreu em 2008, volvidos 17 anos, o Tribunal Pleno e de Recurso do mesmo

Tribunal, decidiu alterd-la ao arrepio da alinea b) do artigo 771.2 do CPC,

porquanto a data da decisdo recorrida ndo existia uma sentenca com a qualidade

de caso julgado, violando desse modo o principio da protecgao a confianga e da
seguranca juridica. Em face do exposto, o Ministério Publico ¢ pela procedéncia
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do presente recurso, em virtude do Acérd3o recorrido ter ofendido o principio da
seguranca juridica e da proteccdo a confianca como elementos constitutivos do
Estado de Direito, previsto no artigo 2.2 da CRA e da legalidade, consagrado no
artigo 6.2 da CRA, considerado a bussola orientadora do Estado Democratico de
Direito”.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir, ja que nada a tal obsta.

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto com
fundamento na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito do recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional, de
“sentenca dos demais tribunais que contenham fundamentos de direito e decisdes
que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias previstos na
Constituicdo da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinérios legalmente previstos nos demais Tribunais, conforme estatuido no
paragrafo Unico do artigo 49.2 e no artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que dispde o
Tribunal Constitucional de competéncia para apreciar o presente recurso.

II. LEGITIMIDADE

A legitimidade para a interposicdo de um recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade cabe a pessoa que, em harmonia com a lei reguladora do '.'s.{;-r:’"*f?
processo em que a decisdo foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos /

do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC. yj‘i\ ’

No caso sub judice, o Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 99/08, ndo viu
a sua pretensdo atendida, pelo que dispde de legitimidade para recorrer do
Acérd3o que concedeu provimento ao recurso de revisdo contra si apresentado.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade é o
Acérd3o prolatado pelo Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, datado
de 3 de Dezembro de 2022, no ambito do Processo n.2 99/08, competindo ao
Tribunal Constitucional apreciar se o mesmo ofendeu os principios do Estado
Democratico de Direito, da legalidade, da confianga e da protecgdo das
expectativas, seguranca juridica e direito a julgamento justo e conforme, da tutela
jurisdicional efectiva e o principio da separagdo de poderes, todos consagrados na
Constituicdo da Republica de Angola.



V. APRECIANDO

E submetido & apreciacdo desta Corte Constitucional, o Acérd3o prolatado pelo
Tribunal Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo, datado de 3 de Dezembro de
2022, no ambito do Processo n.2 99/08, que concedeu provimento ao recurso
apresentado revogando a Decisdo recorrida, atendeu a unido de facto entre 0s

entdo Recorrente e Recorrido, ora Recorrente, para efeitos de atribuicao da
residéncia familiar a favor daquela.

Destarte o Recorrente, demanda a intervengdo do Tribunal Constitucional, por
entender que o Acérddo recorrido ofendeu os principios do Estado Democratico
de Direito, da legalidade, da confianga e da protecgdo das expectativas, seguranga
juridica e direito a julgamento justo e conforme, da tutela jurisdicional efectiva e

o principio da separagdo de poderes, todos previstos na Constituicao da Republica
de Angola.

Do teor das alegacBes apresentadas extrai-se que O Recorrente interp6s o
presente recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade por entender que
o Acérdio proferido pelo Pleno e de Recurso do Tribunal Supremo violou o
principio da legalidade, insito no principio do Estado de Direito Democratico
consagrado no artigo 2.2 da Constituicdo da Republica de Angola. Segundo
sustenta, o Tribunal recorrido admitiu o recurso interposto pela entdo Recorrente
sem que se encontrassem preenchidos 0s pressupostos legais de adm|55|b||1dade
o que, em seu entender, implicou uma actuacdo jurisdicional para além dos ||m|tes
normativos estabelecidos pelo direito processual aplicavel.

Sustenta, ainda, o Recorrente que a Decisdo recorrida extravasou O objecto
juridico da causa ao reconhecer a existéncia de uma alegada unido de facto e ao
atribuir-lhe efeitos patrimoniais com fundamento no principio da boa-fé, apesar
de resultar dos autos que ambas as partes se encontravam legalmente casadas,
circunstancia que, a luz do regime juridico aplicavel, obstaria ao reconhecimento
de tal figura para efeitos legais. Acrescenta que, ao admitir tal reconhecimento
com base no artigo 113.2 do Cddigo da Familia, o Tribunal recorrido acabou por
converter o recurso extraordindrio de revisdo num verdadeiro meio de

reapreciacdo ordindria do mérito da causa, sem que tivesse ocorrido a necessaria
renovacdo da instrugdo probatdria na instancia competente.

Por fim, alega o Recorrente que o Acordao recorrido tera igualmente afrontado o
principio da separagdo de poderes, consagrado nos artigos 2.2, 105.2 e 174.2 da
CRA, ao proceder a uma subsungao normativa que, em seu entender, se afastou

das solucdes expressamente previstas pelo legislador. Argumenta, neste sentido,
que o Tribunal recorrido desaplicou o regime previsto no artigo 113.2 do Cddigo
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da Familia — que j& contempla mecanismos de compensagdo patrimonial
mediante prova da contribui¢do para o enriquecimento de outrem — para, em sua
substituicdo, recorrer a figura do abuso de direito prevista no artigo 334.2 do
Cédigo Civil, reconhecendo efeitos patrimoniais préprios da uniao de facto,
designadamente quanto a casa de morada de familia, sem a verificacdo rigorosa
dos respectivos pressupostos juridico-constitutivos.

Veja-se, pois, se assistir-lhe-a razdo face as alegadas ofensas aos principios e
violacdo aos direitos invocados.

A luz do n.2 1 do artigo 2.2 da CRA, “a Republica de Angola é um Estado
Democratico de Direito que tem como fundamentos a soberania popular, o \5(
primado da Constituicdo e da lei, a separagdo de poderes e interdependéncia de ‘);‘)V

fungdes (...)". ,&3
O principio da legalidade estd consagrado no n.? 2 do artigo 6.2 da CRA,}V ,
determinando que “o Estado subordina-se a Constitui¢do e funda-se na legalidade,

devendo respeitar e fazer respeitar as leis”.

Ora o caso julgado, ou coisa julgada, refere-se a decisao judicial que ndo pode mais
ser alterada ou contestada. Uma vez que uma sentenga transita em julgado, se
torna definitiva e imutavel, assegurando a estabilidade das relagdes juridicas e a
seguranca juridica, logo, o respeito pelo caso julgado é expressdo directa do_~_—="
principio da legalidade, ao garantir que as decisoes judiciais sejam definitivas e
imutaveis, proporcionando estabilidade e previsibilidade nas relagdes juridicas.

Importa referir que o principio da legalidade alicercado no principio do Estado
Democratico de Direito, desdobra-se no principio da legalidade da fungao 22
jurisdicional, de acordo com o estabelecido nas disposicdes combinadas dos

artigos 2.2, 6.2 e 72.2, todos da CRA, traduz-se num imperativo da vinculagdo desta G
actividade a lei, configurando pressuposto essencial a excelente administragdo da

justica (vide, entre outros, 0 Acérddo do Tribunal Constitucional, n.2 857/2023, de

15 de Novembro, disponivel em www.tribunalconstitucional.ao).

Determina o n.2 1 do artigo 14.2 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos — PIDCP que “(...) toda pessoa terd o direito de ser ouvida publicamente
e com devidas garantias por um tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido por lei, na apuragdo de qualquer acusagao (...) formulada contra ela
ou na determinacdo de seus direitos e obrigagdes de caracter civil (...)".

Em relacdo ao principio supramencionado, este Tribunal Constitucional tem
anotado que “o principio da legalidade, respaldado no ordenamento juridico

angolano, constitui garantia basilar a seguranca juridica e limite do poder do
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Estado, sendo por isso indispensavel a protecgdo dos direitos fundamentais no
contexto do Estado Democratico de Direito. No que respeita a actividade
jurisdicional, o artigo 175.2e o n.2 1 do artigo 179.2da CRA, reflectem o imperativo
de que essa actividade seja realizada em estrita observancia das normas juridicas
aplicaveis, incluindo a propria Lex Matter, configurando, deste modo, condigao
sine qua non a boa administragdo da justiga” (Acérddo n.2 973/2025, de 12 de
Marco, vide de igual modo os Acérddos n.2s 1007/2025, de 1 de Julho, 964/2025,

de 13 de Fevereiro, 693/2021, de 7 de Setembro, disponiveis em:
www.tribunalconstitucional.ao).

Ainda sobre esse tema, de igual modo, defendem Joaquim de Sousa Ribeiro, Maria
Jo3o Antunes e Onofre dos Santos, que o principio do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efectiva e o direito a um julgamento justo e conforme, estdo
intrinsecamente ligados, aduzindo que “para que a tutela jurisdicional seja efectiva
é necessario que comporte varios momentos normativos - o direito de acesso ao
direito e aos tribunais, o direito a obter uma decisdo judicial em prazo razoavel e
mediante processo equitativo e ainda o direito a efectividade das sentencas

proferidas” (Direitos Humanos/Direitos Fundamentais — Os Sistemas Internacional
e Angolano de Protecgdo, Petrony, 2020, p. 150).

Em termos doutrinarios, uma das nuances do direito a julgamento justo e i
conforme consiste no principio do processo equitativo, que como sublinha |\/|ar|a S
Amélia Pereira dos Santos, “todo o processo, desde o momento de impulso da
accdo até o momento da execugdo deve estar informado pelo principio da
equidade, através da exigéncia do processo equitativo, o qual deve ser encarado
num sentido amplo, ndo sé como um processo justo na sua conformacgao
legislativa ‘exigéncia de um procedimento legislativo devido na conformagdo do
processo’, mas também como um processo materialmente informado pelos &
principios materiais da justica nos varios momentos processuais” (O Direito

Constitucionalmente Garantido dos Cidaddos a Tutela Jurisdicional Efectiva, in

Revista Julgar, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, Novembro de 2019, p.
12].

A questdo submetida a apreciagdo consiste em saber se o recurso de revisao
apresentado contra o Recorrente era ou ndo admissivel.

O recurso extraordinario de revisdo, previsto no artigo 771.2 do Cddigo de
Processo Civil, distingue-se dos recursos ordinarios por incidir sobre decisdes ja
transitadas em julgado e, portanto, cobertas pela autoridade do caso julgado.
Enquanto os recursos ordindrios se destinam a impedir a consolidagdo definitiva
de decisBes potencialmente erréneas, a revisdo visa a reapreciagdo excepcional
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de uma decis3o judicial definitiva (revidenda), com o propdsito de permitir a sua
substituicdo por outra que ndo esteja afectada pela anomalia que fundamenta a
impugnagao.

Por essa razio, a admissibilidade deste meio impugnatdrio encontra-se
circunscrita a hipdteses taxativamente previstas na lei, correspondentes a
situacBes de especial gravidade em que a manutengdo da decisdo transitada em
julgado se revelaria manifestamente incompativel com as exigéncias de justica e
de verdade material. O instituto traduz, assim, um mecanismo excepcional de
correcgdo do caso julgado, justificado apenas quando a prevaléncia absoluta das
exigéncias de seguranca e certeza juridicas — inerentes a intangibilidade do caso
julgado — seja susceptivel de comprometer de forma intoleravel a realizagdo da
justica.

De referir que o recurso extraordinario de revisdao é um meio processual que
faculta a quem tenha ficado vencido num processo anteriormente terminado a
sua reabertura, mediante a invocagao de alguma das causas enunciadas nas
alineas a), b), c), d), e), f) e g) do artigo 771.2 do CPC.

Alberto dos Reis aduz que “em principio, a seguranca juridica exige que, formado
o caso julgado, se feche a porta a qualquer pretensdo tendente a inutilizar o
beneficio que a decisdo atribuiu a parte vencedora. Mas pode haver circunstancias
que induzam a quebrar a rigidez do principio. A sentenca pode ter sido
consequéncia de vicios de tal modo corrosivos, que se imponha a revisdo como
recurso extraordinario para um mal que demanda consideragao e remédio (Codigo
de Processo Civil Anotado, vol. VI, Coimbra, 1985, p. 336). {f”“‘{& =

Ainda no que toca a sua admissibilidade, o n.2 1 do artigo 774.2 do CPC permite o ‘
indeferimento do recurso de revisdo quando o requerimento ndo tenha sido
instruido de acordo com o disposto no artigo 773.2 do mesmo diploma legal ou

quando reconhega de imediato que nao hd motivo para a revisao.

No caso dos autos, verifica-se a fls. 309 e 314 que a entdo Recorrente interpds o
referido recurso de revis3o assente na ideia de que a Decisdo anterior em sede de
recurso de apelacdo baseou-se num falso fundamento na medida em que havia
imprecisdes no documento que atestava a titularidade do imdvel em disputa, nos
termos da alinea b) do artigo 771.2 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, as razdes invocadas ndo podiam ser admitidas para sustentar a revisao
do Acérddo proferido, tal como ocorreu, atente-se que concluiu o Tribunal

Supremo em sede do recurso de revis3o, verba pro verba, “(...) verificamos que o
Recorrido ao pretender o afastamento da Recorrente na partilha do bem
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adquirido resultante da factualidade provada no ponto 7, ndo esta de todo a agir
com boa fé, porquanto, ndo obstante a unido de facto entre a Recorrente € 0
Recorrido ndo poder ser reconhecida por falta de pressupostos processuais,
nomeadamente, a singularidade de ambos, esta deve ser atendida para efeitos
patrimoniais, porquanto resultou provado que houve inten¢do do Recorrido em

partilhar aquele bem com a Recorrente pois, a data dos factos, ambos viviam em
unido de facto e ambos contribuiram para a aquisicdo de um patriménio comum”.

Prosseguindo na analise dos autos, afigura-se que a entao Recorrente, na verdade,
fundamenta o recurso de revisdo manifestando a sua discordancia face ao que
ficou decidido, o que, podendo ser eventualmente fundamento de recurso

0

ordinario (agora ja inadmissivel, face ao transito em julgado), mas ndo sustenta o ‘&
recurso de revisao.

Na situacio em comento, a questdo sobre a titularidade do imovel em causa foi
devidamente apreciada no &mbito do recurso de apelagdo onde a fls. 279 a 288
dos autos, |&-se o seguinte: “(...) ao reclamar para si o direito a Residéncia que o R.
diz ter construido (...) num terreno por ele adquirido, ela tem de provar que a

mesma residéncia pertence a A. como propriedade ou que participou
materialmente no processo de obtengo da mesma. Nos termos do n.2 1 do Art.
342.2 C.C; a quem invocar um direito, cabe fazer prova dos factos constitutivos d9/
direito alegado. A Autora quer para si a residéncia ja identificada nos autos, mas
n3o apresenta prova do direito que alega. Pelos documentos carreados aos autos,
mostra-se que a referida residéncia é propriedade do Réu (doc. Fls. 16, 50, 51,52 Y
e 72)". e
Por outro lado, resulta da alinea b) do artigo 771.2 do CPC que para a admissdo do
recurso de revisio baseada em falsidade de documento ou acto judicial, &
indispensavel apresentar-se a sentenca transitada em julgado que declare essa
falsidade. Esse documento novo comprovaria a falsidade que influenciou a decisao
anterior. Assim, ndo existem nos presentes autos qualquer prova de que se tenha
juntado a referida sentencga na reaprecia¢do da causa.

Esta Corte Constitucional no Acord3o n.2 878/2024, de 6 de Margo, referindo-se
ao artigo 771.2 do CPC pontificou que, “(...) de acordo com a alinea b), podera
haver lugar a recurso de revisdo quando outra sentenca transitada em julgado
tenha declarado a falsidade de documentos que tenham sido determinantes para
a decis3o da causa. Tal preceito exige, em primeiro lugar, que a apreciacdo da
falsidade de documento ou acto judicial seja feita em acgdo autébnoma e prévia ao
recurso de revis3o e que a decisdo tenha adquirido ja a qualidade de caso julgado
no momento em que se apresenta o requerimento de interposi¢ao do recurso de
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revisdo, sendo que tal falsidade ndo pode ter sido discutida no processo em que a
decis3o revidenda foi proferida”(Nesta mesma linha de raciocinio, ainda o Acordao
n.2 1073/2026, de 10 de Margo, disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao).

Nesta medida, serd de concluir que ndo se encontravam verificados os requisitos
de que a lei faz depender a admissibilidade do recurso de revisdo, desde logo por
se constatar de imediato que os factos alegados ndo preenchem os seus
pressupostos, tendo em conta o fundamento alegado pela entdao Recorrente, pelo

que, atendendo ao disposto na alinea b) do artigo 771.2 do CPC, o Acérddo do
Tribunal Supremo, ora em crise, padece do vicio de inconstitucionalidade.

Como se reconhece, a proeminéncia dos interesses tutelados pelo principio do
caso julgado justifica a protec¢do constitucional deste, explicitada no comando
contido nos artigos 29.2, 72.2 e 177.2 da CRA, e alicercada nos principios da
confianca e da seguranca juridica, decorrentes da prépria ideia de Estado
Democratico de Direito, com base no artigo 2.2, igualmente, da Magna Carta
Patria.

Alids, o Ministério Publico junto do Tribunal Supremo aquando da emissdo da sua
Vista, conforme fls. 367 a 369 dos autos, em sede do recurso de revisdo, promoveu
o seguinte: “para que o recurso de revisdo proceda nos termos da al. b) do art.@
acima citado, é indispensavel a juncdo ao pedido de uma sentenga e que tenha
verificado a falsificacdo de um documento ou acto judicial, como € o caso. Por ¢
outro lado, os fundamentos do recurso de revisdo sdo os mesmos do recurso d/
apelacdo e os mesmos foram debatidos no decurso dos processos, ndo existindo
qualquer facto superveniente (...). Nestes termos e fundamentos, sou de opinido
que o presente recurso deve improceder por ndo ter sido instruido de uma
sentenca transitada em julgado e que tenha verificado a incorregao e/ou erro
judicial”.

Em face do exposto, esta Corte conclui que o recurso de revisdo admitido pelo
Tribunal Supremo n3o preenchia os pressupostos legais exigidos pela alinea b) do
artigo 771.2 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto os factos invocados ndo
consubstanciam fundamento idéneo nem foram acompanhados da necessaria
decis3o transitada em julgado que comprove a alegada falsidade ou erro,
inexistindo, ademais, qualquer facto superveniente susceptivel de legitimar a
reabertura da causa.

Com efeito, ao admitir e julgar tal recurso, o Tribunal recorrido incorreu em
violaco do principio do caso julgado, cuja tutela constitucional decorre dos artigos
2.229.2 72.2e177.2 da Constituicdo da Republica de Angola, enquanto expressao
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dos principios da seguranca juridica e da protec¢do da confianga inerentes ao
Estado Democritico de Direito, padecendo, por conseguinte, de
inconstitucionalidade.

Assim sendo, o Tribunal Constitucional declara inconstitucional a Decisdo recorrida
por ter ofendido o principio da legalidade e violado o direito a julgamento justo e

conforme, decorrente da pretericio das regras sobre admissdo dos recursos de
revisao.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: Dap prov [ enlk)y ao PMéemk 0 sy,

Plgerd Ineoshivasnad @ Deasge do Taberd Supan

Ol admibs 2 Ylgee 0 Mwess dr MUSEs Sem G MR

LN R Yk verihcada O [pmw(mlm pmvrskn no a/\%‘}s
D d e X che Poil J\‘Qg?do e X f)z\,\‘mo«’fm‘o de UL%(A‘M £
da duwih o H-’szcuﬂ psh e Csaforuse .

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Abril de 2026.
0S JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente)

Victoria Manuel da Silva lzata (Vice-Présid W) ' A+
Amélia Augusto Varela

. : P )  —
Carlos Alberto B. Burity da Sllvaf (/\ e S e

Carlos Manuel dos Santos Teixeira /X«S&&LW
&(ug o

Emiliana Margareth Morais Nangacovie Quessongo

Gilberto de Faria Magalhdes

Lucas Manuel Jodo Quilundo Za/@’ @—&»«4

-
Maria de Fatima de Lima D'A. B. da Silva__ A=\
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