REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.° 660/2021

PROCESSO N.° 805-A/2020
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do "
Acérdio proferido pea 3.* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal <
Supremo, no ambito do Processo n.° 2102, nos termos da alinea a) do artigo =
49.°da Lein.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC foeeid—
por inferir que o referid » acorddo, ao manter a pena de dois anos de prisdo, y

que lhe foi aplicada pel> crime de corrupedo passiva, ofendeu os principios

do contraditério, da rresuncdo de inocéncia e do julgamento justo e

conforme, previstos nos artigos 67.°, n.°s 1 e 2 e 72.°, ambos da Constituicio ' P (’ ]
da Repiiblica de Angola (CRA).

Jodo Serrote Vunda, melhor identificado nos autos, vem ao Tribunal /&i@

O Recorrente apresenta (fls. 575 - 578 dos autos), em sintese, as seguintes ﬂ/‘/’
alegacdes:

1. O Réu, ora Recorrente, Joi mantido na condenagdo da primeira instancia, num \
crime cuja prova foi baseada numa presungdo e auténtica violagio dos principios
do contraditério, pres. ingdo de inocéncia e o direito a Julgamento justo e
conforme. Além disso, como questdo prévia, o Recorrente argumenta que o
Despacho exarado deferiu a Reclamagio para a admissdo do Dresente recurso com

um  efeito  suspensivo, todavia, o T ribunal da Comarca do Dande,
surpreendentemente, ma 1tém, a execugdo da Decisdo vertida no Acérdgo recorrido.



O Recorrente estd prso desde Fevereiro de 2020, cumprindo a pena de dois anos,
Nestes termos, o Recorrente requer que seja posto em liberdade provisoria, nos
mesmos Lermos em que a vinha beneficiando, antes do Acérddo do Tribunal
Supremo.

Em momento algum os co-réus Jodo Serrote Vunda, Jilio Edson Vicente Amaro
¢ Luiany David Trindade Garcia tiveram um acordo com o co-réu Isaigs
Manuel Francisco edo, este entio Junciondrio do Tribunal da Comarca do
Dande, no sentido de soltarem os cidadios de nacionalidade chinesa, condenados
no Processo-crime n.* 4458-F/ 16, registado no Tribunal da Comarca do Dand,
mediante quaisquer contrapartidas, conforme o artigo 9.° da Acusagio feita pelo
Digno Magistrado do M.° P.° da Primeira Instincia;

O Recorrente néo rec-beu das mdos de qualquer dos seus subordinados, qualguer
dinheiro que ndo fos:e para o pagamento das multas resultantes da condenagdo
dagueles cidaddos es, rangeiros, e que o mesmo tenha sido usado em proveito
proprio, alids, s6 as:im ocorreu, pois o co-réu Julio Edson Vicente Amaro,
também funciondrio do [Servigo de Migragio e Estrangeiros de Luanda]
SME/LUANDA, chegara tarde ao Bengo ¢ pediu que o Recorrente Jicasse com os
valores, a titulo de jel depositdrio, para que no dia seguinte, atendendo aos
constrangimentos de rgressar dquela provincia, orientasse alguém, para o devido
depisito, e assim acon; eceu,

O Recorrente, tambeén:, nunca recebey valores oy promessa de recebé-los, por parte
de qualquer cidaddo nacional ou estrangeiro, com o propdsito de facilitar a retirada
¢ fuga dos citados cidaddos chineses da cadeia, facto que inequivocamente Joi
comprovado nas diver:as audiéncias de Julgamento. (vide actas do julgamento da
primeira Instincia);

Do valor recebido, para o pagamento das multas, foi depositado na conta do
SME/BENGO, conforme autos de Transgressdo e Guias de Depésitos, valores
confirmados, segundo xtracto de Conta da mesma Instituigdo que constam dos
autos. (Vide fls. 38 a 4¢ e 143 a 152 dos autos);

Ao Recorrente nunca 5 garantida qualquer gratificagio que pusesse em causa a
sua normal actuagio 1o estrito cumprimento da lei pois, compulsados os autos,
encontramos todos 0s vassos conducentes ao pagamento dos emolumentos que
teriam de ser pagos pelos cidaddos chineses, que seriam soltos depois daquele
cumprimento, pois erc este o contesido da copia da Sentengca recebida ao
Tribunal;

Os factos acima exposios tém sido, desde a instrugdo dos presentes autos até g
Instincia recorrida, a bise de defesa do Recorrente e dos demais réus condenados,
com excepgdo do entdo funciondrio do Tribunal, que confessou tudo ter feito sem
anuéncia ou comparticivagio dos demars, Contudo, tanto na Primeira Insténcia

N



quanio na Segunda, nada se tem feito para que aqueles factos merecessem algum
valor processual e, 1este sentido, o Recorrente tem vindo a apelar para que se
atendesse o0s principiys com dignidade constitucional, pois estavam a ser beliscados
com a total ignoréncia de todos os argumentos que tem sido apresentados,
mormente os Principios do Contraditério e o dg Presuncdo de Inocéncia, n.° 1 ¢
2 do art.® 67.° ben. como o direito a Julgamento justo e conforme, art.® 72.°
ambos da CRA.

8. O Acérddo proferidc pelo Tribunal Supremo, simplesmente ndo findamenta a
manutencdo das penis de dois anos de prisdo aplicadas aos demais co-réus, ao
contrdrio da situagdo particular do entéio Junciondrio do Tribunal da Comarca do
Dande. Neste iiltimo caso em concreto, além de terem sido apreciados ¢ valorados
0s seus argumentos az defesa, a Instdncia recorrida, também fundamentou a sua
decisdo para aquele cc so concrero, demonstrando uma clara atitude de violagdo dos
principios e do direit> que aqui se alega, quando nada disse relativamente aos
demais, alids, o Tribunal Supremo, simplesmente disse “nos demais se mantém?”’,
(Vide Acérdéo do Triounal Supremo);

9. Em sede da Primeir: Instdncia, nada foi materialmente provado para que o
Recorrente e os demaic co-réus condenados merecessem sé-los, se tivermos em conta,
que na fundamentagio daquela decisdo, o Tribunal de Primeira Instincia ter tido
a sua comvicgio com base numa presungdo, pois segundo aquele, “os co-réys %

acreditavam numa pcssivel gratificagio”, quando nenhuma promessa tinha sido - .
feita aos mesmos. (Vid> Sentenga de Primeira Instincia); o
O Recorrente concluiu vedindo que este Tribunal dé provimento ao presente

recurso, declare incor stitucional o Acérddao do Tribunal Supremo e,
consequentemente, proceda a sua absolvigio por insuficiéncias de provas, em
respeito ao principio # Jubio pro reo, (na divida, a favor do réu) pois nada foi
provado contra si.

Zan

=]

O processo foi & vista dc Ministério Publico que promoveu o seguinte:

- O Recorrente participou e todos os actos processuais para exercer a sua defesa, quer ﬂ/f}‘ Suli
na fase de instrugio preparctéria, fls. 126 e 181, quer na fase judicial através dos autos

de fls. 332, 352 ¢ 464, relo que, lhe foi assegurado o direito de contradizer em
igualdade de oportunidade . meios.

- O processo penal tem m vista coligir elementos de prova que conduzam aq

incriminagdo ou a inocemiar o arguido. No caso sub judice, verifica-se haver no \ 2= N
processo prova bastante de gue o julgador ad quem se serviu para fundamentar o juizo \

de condenagio do Recorrent.,



- O direito a julgamen:o Justo e conforme pressupe a actuagio de um tribungl
independente, imparcial - compelente, a igualdade das partes, a igualdade de armas e

direito de defesa. No processo em aprego o tribunal ad quem consideroy todos esses
principios.

Portanro, néo se vislumbra violagdo de quaisquer principios ou direitos evocados pelo
Recorrente,

Colhidos os vistos lega s, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucicnal é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
§ tnico do artigo 49.° ¢ do 53.°, ambos da LPC, bem como das disposicoes
conjugadas da alinea 1) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°, da Lei n.°
2/08, de 17 de Junho, I ei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTO).

II. LEGITIMIDADE

O Recorrente é co-réu 1o Processo n.° 2102, que correu os seus trimites na /ég
3. Sec¢do da Céimar: Criminal do Tribunal Supremo, pelo que, tem ‘,).
legitimidade para recorr °T, 1os termos da alinea a) do artigo 50.° da LPC, a '
abrigo do qual “..poder: interpor recurso extraordindrio de inconstitucionali M
para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do

processo em que a sentena foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor 6/‘*"‘

recurso ovdindrio”,

IV. OBJECTO

O presente recurso tem :omo objecto o Acérdio da 3.2 Secgdo da Camara S_o-
Criminal do Tribunal Su bremo, prolactado no 4mbito do Processo n_° 2102, /

que correu naquela instincia, pelo que cabe verificar se tal decisio ofendeu
0s principios do contrad tério, da presuncio de inocéncia e do julgamento
justo e conforme, previstos nos artigos 67.°n°s 1 ¢ 2 e 72.° da CRA.




V. APRECIANDO

O Recorrente alega, para além da questdo prévia, sobre o efeito suspensivo
do recurso e a execucio da sentenga, que o Acordio recorrido ofendeu os
principios do contradit orio, da presungio de inocéncia e do julgamento justo
e conforme, previstos r os artigos 67.°n%s 1e 2 e 72.°da CRA.

Assim:

A) Sobre o efeito suspensivo do recurso e a execugdo da sentenca

O ora Recorrente alega, como questdo prévia, que o recurso foi admitido
com efeito suspensivo, conforme fls. 421, 422, 455, 567 e 569 dos autos.
Todavia, o Tribunal da Comarca do Dande (Unico J uizo) executou a decisio
vertida no Acérdido recorrido. Por esta razdo, o Recorrente est4 preso desde
Fevereiro de 2020, cu: nprindo a pena de dois anos de prisdo, pelo que,
requer que seja posto em liberdade provisoria, nos mesmos termos em que
dela beneficiava, antes c.o Acordio recorrido.

N

Na verdade, no ambito do termo de vista, aos 7 de Janeiro de 2020, o
Ministério Publico prorioveu a imediata emissdo de mandados de detencio /

contra os réus conder.ados e, aos 8 de Janeiro de 2020, emitiu-se os &&2 ?
mandados de conducio contra os co-réus, incluindo o aqui Recorrente, pelo
crime de corrupgio pastiva, para cumprir os dois anos de prisdo maior (fl

518 e 518v). /a,\

Consta a fls. 526, 533 a £37 dos autos, que o Magistrado Judicial do Tribunal ’
da Comarca do Dande emitiy 0 mandado de captura, no 4mbito do Processo
n.° 93-C/2017-Querela, para qualquer autoridade competente prender e ser
conduzido & cadeia, o ac ui Recorrente, para cumprir a pena de dois anos de
priséo maior. O Servigc de Investigagdo Criminal cumpriu 0 mandado de
Captura, aos 27 de Janeir> de 2020. & (l\_/v\

Ora, o recurso é um direito e garantia fundamental do processo criminal, que /7

se enquadra no direito de¢ acesso aos tribunais, mediante o qual uma decisio {

proferida por um tribual & reexaminada por uma nova instincia (de
recurso), ex vin°s 1 e 6 do artigo 67.° da CRA e artigo 645.° do CPP. Assim,
porque, a luz da alinea :) do artigo 44.°, conjugado com o n.° 1 do artigo
52.°, ambos da LPC, do1.° 1 do artigo 658.° do CPP e da alinea e)don’le
don.° 3 do artigo 24.° da Lein.° 25/ 15, de 18 de Setembro, Lei das Medidas




Cautelares em  P-ocesso Penal, o recurso extraordinario de
inconstitucionalidade :em efeito suspensivo, que corresponde sustacdo dos
termos e da decisio “ecorrida, ndo deveria ter sido executado o Acérdio
recorrido.

Destarte, o Recorrente: deveria ter impugnado tempestivamente a execugdo
do Acérdao recorrido, impetrando uma providéncia de habeas corpus junto do
Tribunal Supremo, nos termos dos artigos 316.° e 318.° do CPP, da alinea d)
do n.° 1 do artigo 34. da Lei n.° 13/ 11, de 18 de Marco, Lei Organica do
Tribunal Supremo, e do n.° 2 do artigo 13.° da Lei n.° 2/15, de 2 de
Fevereiro, Lei Orgirica Sobre a Organiza¢do e Funcionamento dos
Tribunais da Jurisdicic Comum.

Ademais, nio compeie ao Tribunal Constitucional decidir em primeira
instincia sobre a providéncia de habeas corpus, nem tal decisio é possivel no

ambito do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, cujo
objecto é verificar s o Acérdio recorrido ofendeu algum principio
constitucionalmente co: 1sagrado.

providéncia de Aabeq: corpus, nO presente recurso extraordinirio de

Além disso, torna-se supérfluo conhecer e decidir, também, sobre a /%
inconstitucionalidade in terposto pelo Recorrente, porque, qualquer que seja a ﬁ‘

decisdo vertida sobre o ‘nesmo, extinguir-se-4 a situacio de prisdo ilegal aqui 1
arguida pelo ora Reccrrente. Nestes termos, deve ser julgada extinta a

respectiva instincia, no: termos do disposto na alinea €) do artigo 287.° do —t‘/
CPC subsidiariamente aslicavel ex vi do artigo 2.° da LPC. 6/'”’ )

B) Sobre o principio do contraditério e o direito a julgamento justo e
conforme

O Recorrente alega que sempre refutou as acusacOes que sobre si recaem,
desde a instrucio dos presentes autos até a instincia recorrida,
diferentemente do réu Isaias Manuel Francisco Ledo (funcionario do /—;/ e
Tribunal), que confesso'1 os factos, sem referir a implica¢do dos demais. .
Porém, tanto na primeir1 Instincia como na segunda Instincia, nada se fez A/
para que as suas refutact »s merecessem algum valor processual. '

Diz ainda que, embora co Acérdio recorrido (fls. 513 e 513v dos autos) se
extrai que os factos pro/ados reproduzem, no essencial, o suficiente para
responsabilizacio criminil dos réus e “que os réus confessaram parcialmente os
Jacros” (fls. 513v), nunca lhe foj garantida por alguém qualquer gratificacio




que pusesse em causa a sua normal actuacdo no estrito cumprimento da Lei,
como se pode consta ar na Sentenca. Por 1sso, sustenta ter sido ofendido o
principio do contraditsrio e o da presuncédo de inocéncia, bem como violado
o direito a julgamento justo e conforme, previstos nos n.%s 1 e 2 do artigo 67.°
€ 1o artigo 72.°, ambos da CRA.

Porém, do Acérdio recorrido consta o fundamento de que, efectivamente, a
prova vertida nos autys é suficiente para a responsabilizacdo criminal dos
réus, pois a fls. 513 realca que “Os réus agiram com a manifesta vontade de
soltarem os cidadiGos chizeses que cumpriam pena de prisio na cadeia da Caboxa,
Para o efeito, encetaram contactos com o co-réu Isaias Manuel Francisco Ledo, a data
dos factos Escrivdo do 1Tribunal Provincial do Bengo que, por seu turno, alterou a
sentenga respectiva, nela fixando o valor de Kz 140, 000,00 da taxa de Justiga que
estava estabelecida em Kz 40.000,00. Emitiu, por outro lado, um Jorjado mandado de
soltura, o que permitiy que fossem os referidos [cidaddos] chineses postos em
liberdade” . “Os réus confessaram parcialmente os factos” (fls. 513v).

O principio do contra ditério, aqui alegado pelo Recorrente, consiste em
garantir que ninguém sofra os efeitos de uma sentenca sem ter tido a
possibilidade de uma efactiva participacdo nela, com vista a sustentar as suas
posicdes juridicas, de modo 3 que o Tribunal possa limitar-se a julgar de J
maneira imparcial,

Esse principio ¢, portar t0, uma garantia do processo criminal que encon
consagracdo no n.° 1 do artigo 67.° e no n.° 2 do artigo 174.° da CRA,
como no n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 2/ 15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica
Sobre a Organizagio e Funcionamento dos Tribunais da Jurisdicdo Comum. 25‘/" ‘
Nestes preceitos assever.i-se que os Tribunais sio obrigados, no exercicio das

suas funces jurisdicior.ais, a assegurar os principios do acusatério e do
contraditdrio e a reprimi- as violagBes da legalidade democritica.

diante do facto de que os quesitos podem ser reclamados, requereram que /ZP) h
estes (0s quesitos) ndo fc ssem discutidos na mesma audiéncia em que foram
lidos, visto que o proczsso integra cinco réus e implicaria um elevado W
nimero de questSes sotre os factos alegados pela acusacio e pela defesa

(conforme consta de fls, <18, 423 e 425 dos autos).

E, alids, neste 4mbito qi1€, por exemplo, o Recorrente e os demais co-réus, M

AR
" : . . . . . j

A pretensio requerida pela defesa, acima referida, foi atendida pelo Juiz da J

causa que agendou par: data posterior, proferindo o seguinte despacho:

“Para discussdo e aprovagic dos quesitos e leitura da sentenga agendo o dia 29 do més



€ ano em curso pelas 9 horas”. Isto porque, nos termos do n.° 3 do artigo 11.° da
Lein.°20/88, de 31 d> Dezembro, Lei do Ajustamento das Leis Processuais,
Penal e Civil se etabelece o seguinte: “Formulados os quesitos, serdo
seguidamente lidos ¢ po:tos g reclamagio, podendo os representantes da acusagio e
defesa requerer que sejem elaborados outros quesitos ou que os propostos sefam
redigidos ou ordenados di modo diverso”.

Outrossim, a fls. 420 ios autos consta a acta de audiéncia de julgamento,
realizada aos 29 de Junho 2018, onde esteve também presente o ora
Recorrente e 0 seu mandatirio legal, para a formacdo de um juizo de certeza
sobre a existéncia ou n3o dos elementos constitutivos do crime de que foi (o
Recorrente) acusado e oronunciado, bem como sobre a sua responsabilidade
ou néo. Concluiu-se, assim, nio se ter verificado aqui a ofensa do principio
do contradit6rio alegado pelo ora Recorrente.,

De igual forma n3o se vislumbra qualquer violagio ao direito a julgamento
justo e conforme, tam»m argumentado pelo ora Recorrente como tendo
sido violado, pois este nraticou os devidos actos processuais para sua defesa
€, ém consequéncia, fo julgado e considerado provado o seu envolvimento
na conduta criminosa conforme fls. 423, 426, 427 e 428 dos autos,

respeitante aos quesitos é

O direito a julgamento .usto e conforme é um direito fundamental que visa,
essencialmente, concre'izar o afastamento dos casos de injustica, pois
ampara qualquer cidadio contra intervengGes estatais (autoridade
executivas, legislativas e judiciais) arbitrarias, dando-lhes seguranca para que
nio sejam privados de suas liberdades sem antes enfrentar um julgament
justo, pautado em lei, praviamente produzido e de conhecimento publico.

De acordo com Grandio Ramos “O julgamento é um conjunto de actos e
actividades processuais corcentradas num determinado lugar que tem por fim a
Jormagdo de um juizo de certeza sobre a existéncia dos elementos constitutivos do crime /
e sobre a responsabilidade (o réu, E uma Jase toda ela dirigida & procura da verdade

objectiva.” In, Direito Processual Penal, Nogéoes Fundamentais, 2. Edicdo, 2015, q/
Pég. 296.

Portanto, néo se verifica aqui qualquer ofensa do principio do contraditério,
nem a violagdo do direitc a julgamento justo e conforme.




C) Sobre a presungido ¢a inocéncia e o dever de fundamentacio

O Recorrente alega que, em sede da primeira Instincia, nada foi
materialmente provado para que merecesse ser condenado, pois a decisdo
baseou-se numa presu €80 de que “os co-réus acreditavam numa possivel
gratificagio”, quando nenhuma promessa tinha sido feita aos mesmos (vide
sentenca da primeira Ins:ancia).

Por outro lado, o Reccrrente alega, também, que verifica-se nas actas de
julgamento da primeira Instincia que, em momento algum, associado aos
co-réus Julio Edson V cente Amaro e Luiany David Trindade Garcia,
tiveram um acordo com o co-réu Isaias Manuel Francisco Ledo (funciondrio

do Tribunal da Comarc:. do Dande) no sentido de soltarem os cidadios de
nacionalidade chinesa, condenados no Processo-crime n.° 4458-F/16,

mediante quaisquer coatrapartidas, como faz crer o articulado 9.° da
Acusagdo na Primeira Instincia.

Por outro lado, defende-ce alegando que nunca recebeu valores, ou promessa
de recebé-los, com o propésito de facilitar a retirada dos citados cidadios
chineses da cadeia, fact> que foi comprovado nas diversas audiéncias de ‘
julgamento (vide actas de julgamento da primeira Instincia). /

Assim, nédo obstante os zpelos feitos pelo Recorrente para que o Tribunal a

quo atendesse tais factos, tal nio ocorreu, razio pela qual, com a sua P
condenacio, ndo se evitou a ofensa e violagdo de valores constitucionais,

como o principio da presunc¢do de inocéncia e o direito a julgamento justo €

conforme, previstos nos 1°s 1 e 2 do artigo 67.° e no artigo 72.° ambos“da &/

CRA.

Ora, consultados os autcs, verifica-se que a “possivel gratificacio” a que o
Recorrente se refere, coista de fls. 441 dos autos (sentenca da primeira
Instancia) ter-se efectivado quando, em conclusdo, o Juiz da causa refere
como um dos fundamen os para sua decisio o seguinte: “Contudo, resultou -
como provado por nexo de causalidade que no final das contas, os co-réus nos autos /4

acreditavam e esperavam un a possivel gratificagdo, excepto o co-réu Nataniel Mateus
Micolo (fls. 100 e 368) .

\l

Constata-se igualmente nos autos (fls. 105, 124 e 357) que a co-ré Luiany
Daniela Trindade Garcia entregou ao declarante Domingos Francelino Reis
Patricio Kz. 1.350.000,00 (um milhio e trezentos e cinquenta mil kwanzas) e
que este solicitou ajuda ac seu amigo ora co-réu, Julio Edson Vicente Amaro




(fls. 424 e 425), tenco sido este Gltimo que, por fim, no ambito da acgio
Criminosa, entrou em contacto com o Recorrente.

Também consta com ) provado nos autos (fls, 426) que o Recorrente pediu
ajuda ao co-réu Isafas Manuel Francisco Leo para soltar da cadeia os dois
cidaddos chineses, t>ndo este, depois de muitas solicitagGes, decidido
unilateralmente forjar o contetido da sentenca. Desta, passou a constar que
os cidadéos chineses ¢ everiam bagar uma multa equivalente 2 USD 1.000,00
(mil délares americanos) por cada um deles, Kz 70.000,00 (setenta mil
kwanzas) de taxa de Justica e o valor em Kwanzas correspondente a USD
5.000,00 (cinco mil co6lares americanos) para cada um deles, a titulo de
multa, a ser paga pela empresa LUMACART, bem como a soltura a favor
dos mesmos cidadios chineses, apés pagamento das multas (fls. 426).

Consta, ainda, como provado que o co-réu Julio Edson Vicente Amaro para
efectuar o pagamentc (fls. 425), procedeu ao depdsito dos valores das
respectivas multas com ajuda do Recorrente (fls. 427).

Embora nio seja da competéncia do Tribunal Constitucional aferir se os

demais tribunais no Zmbito do julgamento procederam a uma correcta

apreciagio ou nio dzs Provas, uma vez que a este Tribunal compete /
)

conforme os artigos 18).° da CRA e 16.° da LOTC, a verdade ¢ que, nos

termos dos artigos 655° do CPC aplicivel ao Processo  Penal, )
subsidiariamente ex i d 5 § tnico do artigo 1.° do CPP, quer a Sentenca (fls. -
433 dos autos) como o Acérdio recorrido (fls. 509 a 514) concluiram, se

duvidas, que o Recor-ente e demais co-réus se envolveram na accg K%ﬁw—d}&/

criminosa, pondo em risco principios fundamentais da Administrag:ﬁo/‘ _
Publica, nomeadamente os da legalidade, da justica, da responsabilizacio e égl/\

da probidade administra iva, legalmente plasmados no artigo 198.° da CRA.

e
voluntarismo”, “4 convicgio do juiz é uma convicgdo fundamentada, a partir de /’l/
dados objectivos fornecidos velo processo, com vista a uma JSinalidade especifica - 4
descoberta da verdade mate-ial ou objectiva, a verdade tal como ela, na realidade dos
Jactos, ocorrey”. “Cumpridas, entretanto, as normas de direito probatdtio, o juiz é livre
de valorar, no sentido que cntender, 'a prova produzida® ¢ tomar a decisGo que Ihe
ditar a sua consciéncia de Jusgador”. In Grandio Ramos, Vasco, Direito Processual
Penal, Nogoes Fundamentai;, 2. Edicdo, 2015, pags. 206 e 207.

10



O Recorrente realca t:mbém que o Acorddo proferido pelo Tribunal
Supremo nédo fundamenia a sua decisio de manuten¢do das penas, de dois

anos de prisdo, aplicada; a si (Recorrente) e aos demais co-réus, salvo no
caso particular do co-réu Isaias Ledo, entio funciondrio do Tribunal da
Comarca do Dande, em: que fundamentou a sua decisdo, pois, alids, o
Tribunal Supremo, simp.esmente disse: “nos demais se mantém” (fls. 577
dos autos).

No entanto, o Acdrdio recorrido (fls. 513 e 513v dos autos) refere que,
dentre outros, “Os factos (..) descritos reproduzem no essencial a prova vertida nos
autos, suficiente para resporsabilizagio criminal dos réus”; “Os réus agiram com a
manifesta vontade de soltarem os cidaddos chineses que cumpriam pena de prisdo na
cadeia de Kibaxi (..)” e que “Os réus confessaram parcialmente os Jactos”. Por esta
razdo e no ambito da “subsuncdo juridico-penal”, evidenciou o mesmo
acorddo que o Recorrente cometeu um crime de corrupgdo passiva previsto e
punivel pelo n.° 1 do artigo 38.° da Lei n.° 3/14, de 10 de Fevereiro, Lei
Sobre a Criminaliza¢io las InfracgSes Subjacentes ao Branqueamento de
Capitais.

Assim, ndo é verdade qie o Acérdio recorrido ndo tenha respondido a
obrigacdo de que as decisSes dos tribunais judiciais devem ser sempre
fundamentadas em razio de propiciar: “(1) controlo da administragdo da justica;
(2) exclusdo do caricter voluntaristico ¢ subjectivo do exercicio da actividade
Jurisdicional e abertura do c mhecimento da racionalidade e coeréncia argumentativa
dos juizes; (3) melhor estruuragio dos eventuais recursos, permitindo ds partes
Juizo um recorte mais precis) e rigoroso dos vicios das decisdes Jjudiciais recorridas™
Cfr. Gomes Canotilho, J. J., Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 7.%
Edicédo, 2003, pag. 667.

O dever da fundamentagdo, disposto no n.° 1 do artigo 158.° do CPC e
artigos 11.° e 17.° da Lei n.° 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Organica Sobre a
Organizagdo e Funcionariento dos Tribunais da Jurisdi¢cdo Comum, visa o
afastamento do arbitrio judicial e a fiscalizagdo da actividade jurisdicional,
impondo ao julgador a necessidade de motivar os seus pronunciamentos
decisérios e conferindo legitimidade democratica e constitucional.

Ora, o0 aqui Recorrente pre.ticou os actos processuais conducentes a organizar
a sua defesa perante ¢s factos de que foi acusado, pronunciado e
posteriormente julgado, que reproduzem, no essencial, a prova vertida nos
autos (conforme fls. 42: e432). Por outro lado, o Tribunal Supremo
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fundamentou a sua decisio tendo em atencdo o objecto do recurso
interposto, pelo que, nid» cabe razdo ao Recorrente ao alegar a ofensa dos
principios da presungdo da inocéncia e a inobservincia do dever de
fundamentacio.

Nestes termos, ndo existem razbes para admitir a ofensa de quaisquer
principios, direitos, liberclades e garantias consagrados na CRA.

DECIDINDO
Nestes termos,
Tudo visto e pondera(o acordam em Plenario os Juizes do Tribunal

Constitucional, em: -/':::gd/f W /!Zdéfzz

Al ceh L

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 19 Janeiro de 2021.

O JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Casta Aragio (Presiderta) Mu‘/ :

Dra. Guilhermina Prata Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva (Relator) —

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira \r

Dra. Josefa Antonia dos Santos Neto
Dra. Julia de Fatima Leie Ferreira \ UL} =
Dra. Maria de Fatima Lima d’A. B. da Silva o Fer Dlal—ee

? -
Dr. Simdo de Sousa Victor Qg\\@&&) S

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata Vi i (\, A< Ay \zdr
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