TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1064/2026

PROCESSO N.2 1347-C/2025
Recurso para o Plenario

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Domilde Edvinio Dende Policarpo, com os demais sinais de identificagdo nos autos,
veio, ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 8.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional (LPC), interpor recurso para o Plenario, do Despacho de
rejeicdo que recaiu sobre o seu requerimento de interposi¢do de recurso ordinario
de inconstitucionalidade, proferido pela Juiza Conselheira Presidente deste Tribunal,
em Exercicio, no &mbito do Processo n.2 1313-A/2025.

O Recorrente apresentou conclusdes das alegagdes, onde se extrai o seguinte:

1. O direito fundamental ao duplo grau de jurisdi¢do resultante do artigo 29.2 da
CRA, prevalece sobre o principio do esgotamento que € referente aos recursos
ordinarios em sede de jurisdicio comum e ndo de reclamagdo, como refere o
Acorddo n.2 906/24 desta Corte Constitucional.

2. A norma constante do artigo 29.2 da CRA, contempla o direito e o principio da
tutela jurisdicional efectiva e a admissibilidade do duplo grau de jurisdicdo, que
a Decis3o recorrida violou, bem como o principio constitucional do julgamento
justo e conforme consagrado no artigo 72.2 da CRA, pois que a faculdade
concedida ao Recorrente no artigo 467.2 do CPP, ndo é uma regra obrigatoria.




3. A Decisdo recorrida, viola os principios e regras acima descritos e o artigo 49.2
da LPC refere-se expressamente a recursos e ndo a reclamagoes.

Nestes termos, requer o Recorrente que o presente recurso seja devidamente
admitido e reapreciado o Despacho proferido pela Juiza Conselheira Presidente, em
Exercicio, deste Tribunal Constitucional.

O Processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA
O Plenario do Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o

presente recurso, nos termos do n.2 3 do artigo 5.2 e do n.2 2 do artigo 8.2, ambos
da LPC.

IIl. LEGITIMIDADE

O Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso para o Plenario, do
Despacho de indeferimento do requerimento do recurso ordindrio de
inconstitucionalidade por si interposto, proferido pela Juiza Conselheira Presidente,

em Exercicio do Tribunal Constitucional, conforme estabelece o n.2 2 do artigo 8.2
da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso para o Plendrio, tem por objecto o Despacho de rejeigdo do
requerimento de interposi¢do de recurso de inconstitucionalidade, proferido pela
Juiza Conselheira Presidente, em Exercicio, do Tribunal Constitucional, a fls. 169-170
dos autos do Processo n.2 1313-A/2025.

V. APRECIANDO

Emana dos autos em andlise, que em decorréncia do Acérddo condenatdrio
proferido na 10.2 Secgdo dos Crimes Comuns do Tribunal da Comarca de Luanda,
aos 15 de Outubro de 2024, o aqui Recorrente, condenado na pena de 17 anos de
prisdo pela pratica de crime de homicidio simples, interpds recurso da referida
decis3o que, por falta de apresentagdo das respectivas alegacdes, foi indeferido pelo
Juiz da causa.

Contudo, notificado do indeferimento do aludido recurso, o Recorrente apresentou
uma reclamacdo dirigida ao mesmo Tribunal que, por sua vez, manteve nos precisos
termos o Despacho de indeferimento. Pelo que, ndo convencido, decidiu interpor
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um recurso ordinario de inconstitucionalidade o qual, ndo obstante a sua admissao
naquela instancia de jurisdigdo comum, acabou por ter sido rejeitado mediante
Despacho da Juiza Presidente, em Exercicio, deste Orgdo Constitucional (fls. 110-
170), razdo pela qual, uma vez mais irresignado, vem interpor o presente recurso
para o Plenario.

Nesta ocasido, o Recorrente pretende, pois, ver reapreciado o Despacho proferido
pela Juiza Conselheira Presidente, em Exercicio, desta Corte Constitucional, com
vista a admissdo do recurso de inconstitucionalidade por si interposto.

Ora,

Como se alcanca do preceituado no artigo 41.2 e n.%s 1 e 4 do artigo 42.2, ambos da
LPC, apesar de competir ao Tribunal que tiver proferido a Decisdo recorrida apreciar
a admiss3o do respectivo recurso, todavia, a decisdo que o admite ndo vincula o
Tribunal Constitucional, que por intermédio do seu Juiz Presidente, pode apreciar o
preenchimento  dos requisitos de admissibilidade do recurso de
inconstitucionalidade.

Na realidade, infere-se, entre outros, dos normativos acima que, no ambito da sua
competéncia jurisdicional, o Juiz Presidente desta Magna Corte exerce um controle
preliminar sobre as condicbes de admissibilidade das peticBes referentes as
diferentes categorias de processos da competéncia deste Tribunal (cfr. artigo 4.2 da
LPC).

E, pois, no exercicio circunscrito dessa competéncia, precisamente escalpelizada no
artigo 4.2 da LPC, que a Juiza Presidente desta jurisdigdo Constitucional, diante do
requerimento de interposicdo do recurso ordinario de inconstitucionalidade (ROI)
interposto pelo Recorrente ( fls. 145-146) ao proceder ao exame respectivo verificou
a inexisténcia da indicacdo de pretensa norma ou normas cuja constitucionalidade
desejava ver declarada e concomitantemente tivesse sido aplicada ou deixada de
aplicar na decisdo recorrida, alids, requisito essencial tendente a ndo comprometer
o0 éxito do recurso interposto.

O sobredito, levou a que fosse ordenado o convite dirigido ao Recorrente para que,
ao abrigo do disposto no n.2 3 do artigo 41.2 da LPC, suprisse a insuficiéncia
detectada no seu requerimento de recurso, conforme ilustram os autos (fls. 160),
nos termos do qual, a Juiza Presidente ordenou que fosse efectuado o
aperfeicoamento da aludida pega processual com a indicagdo dos elementos
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exigidos para admissdo do ROI, expressos no n.2 1 do mesmo dispositivo legal, tudo
em fung¢do de o Recorrente ter interposto o recurso de inconstitucionalidade
unicamente por discordar da pena que lhe foi aplicada.

Porém, o Recorrente, devidamente notificado do Despacho de aperfeicoamento nos
termos acima indicados, ao invés de o corrigir, veio pedir a convolacdo da espécie
de recurso de inconstitucionalidade, argumentando que o recurso que interpds para
esta Corte, teve por base a Decisdo proferida pela 10.2 Seccao dos Crimes Comuns
do Tribunal de Comarca de Luanda, que julgou deserto o recurso penal por falta de
juncado das alegacdes.

Desta feita, sustenta o Recorrente que, “em face da decisdo constante do aludido
Despacho, o recurso a interpor seria o recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade, previsto no artigo 49.2 e seguintes” da LPC. Neste segmento,
aduz que se pode extrair do seu requerimento de interposicdo de recurso, que
invocou a violacdo de principios constitucionais designadamente o preceituado no
artigo 29.2 da CRA, “na sua vertente de tutela jurisdicional efectiva, acesso ao direito
e aos tribunais,” considerando, finalmente, que a referida Decisdo peca por impedir-
lhe o0 acesso ao duplo grau de jurisdicao.

No entanto, como se pode depreender do Despacho ora escrutinado, pugnou-se
pela inviabilidade da sugerida convolacdo quanto a espécie de recursos de
inconstitucionalidade, constatado que foi a inobservancia do pressuposto do
esgotamento da cadeia recurséria, por sua vez, requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, imposto nos termos do paragrafo
Unico do artigo 49.2 do LPC. Em suma, a impossibilidade de qualguer convolagdo foi
determinada pela Juiza Presidente, em Exercicio, desta Corte, por ndo se acharem
reunidas as condicBes legais de admissibilidades de ambas modalidade de recurso
de inconstitucionalidade.

Em grande medida, retira-se textualmente do Despacho ora posto em crise, que “o
Recorrente ndo esgotou 0os mecanismos processuais cabiveis na jurisdicdo comum,
porquanto, a Reclamagdo do Despacho que ndo admita o recurso devia ser remetida
ao Presidente do Tribunal para qual o recurso foi interposto, tal como disposto no
artigo 467.2 do Cédigo do Processo Penal Angolano, conjugado com a alinea a) do
artigo 26.2 da Lei n.2 3/22, de 17 de Margo — Lei Orgdnica dos Tribunais da Relagdo.”

Veja-se;




Em sede do presente recurso para o Plenario desta Corte Constitucional, o
Recorrente esgrimiu a sua tese segundo a qual, o direito fundamental ao duplo grau
de jurisdicdo resultante do artigo 29.2 da CRA, prevalece sobre o principio do
esgotamento que é referente aos recursos ordindrios no plano da jurisdicao comum
e ndo de reclamacdo. Alega, ainda que a Decisdo recorrida terd violado o principio
constitucional de um julgamento justo e conforme, consagrado no artigo 72.2 da
CRA, conquanto a faculdade concedida ao Recorrente no artigo 467.2 do CPP, ndo é
uma regra obrigatéria.

Como acima ja aflorado, sucedeu que diante do indeferimento do recurso penal
interposto, o Recorrente reagiu, socorrendo do expediente da reclamagdo todavia
dirigida ao Juiz da causa, guiando-se, por conseguinte, a margem do estipulado no
artigo 467.2 e ss. do CPPA. Entretanto, claramente se infere do disposto no preceito

em referéncia que contra o despacho que ndo admita o recurso se pode reclamar,
por escrito para o Presidente do Tribunal para o qual o mesmo foi interposto.

Impde-se, pois, frisar, a propdsito da pretensa faculdade descrita nesta norma

retratada na expressdo “pode o recorrente reclamar” que apenas se lhe retira o
entendimento segundo o qual o Recorrente ndo estd obrigado a fazer uso

mencionado expediente legal tal como ndo esta obrigado em termos gerais a (
recorrer das decisdes judiciais com as quais discorde-se, simplesmente, alerta-se

com esta formulacdo normativa de que se o fizer, avisado sera utilizar o regime

processual previsto na lei para o efeito.

A Reclamacdo dirigida ao Juiz da causa em razdo de discordancia pelo decidido,
apenas opera no sentido da reparagdo do acto judicial se entretanto a lei assim o
permitir, caso contrario, serd deferido a outro juizo hierarquicamente superior o
poder de reapreciar o acto com vista a sua eventual reparagdo, justamente em
homenagem ao prolatado principios da reapreciagdo das decisdes judiciais
consubstanciado na exigéncia do duplo grau de jurisdigdo para determinadas
decisdes judicias.

Quer-se com isso apenas esclarecer que, embora inexistindo uma imposigdo de
reclamar contra o indeferimento do recurso penal, entretanto querendo, o
Recorrente ndo tem outro remédio viavel sendo dirigir a sua reclamagao contra o
indeferimento do recurso ao Presidente do Tribunal competente para o efeito,
justamente para este se pronunciar em Ultima instancia sobre a legalidade da
decisdo. Ora, ndo tendo deste modo agido, o Recorrente deixou de poder ver

5



reapreciada a aludida decisdo de indeferimento do recurso, pelo Gnico Orgdo com
competéncia determinada na lei, seguindo a respectiva tramitacdo.

Neste sentido, o supracitado importa, conquanto somente da decisdo dai resultante,
na hipotese ainda permanecer o inconformismo, estar autorizado ao Recorrente
impetrar o pretendido recuso extraordinario de inconstitucionalidade, em razdo de
vigorar o principio do esgotamento da cadeia recursoria estabelecido na lei.

Evidencia-se, pois, que percurso processual adoptado pelo Recorrente implicou em
grande medida a inviabilidade da apreciacdo da constitucionalidade do acto de
indeferimento do recurso penal por si interposto, por conseguinte, o Despacho da
Juiza Conselheira Presidente, em Exercicio, deste Tribunal apresenta-se ajustado
com os termos vertidos na lei.

O Recorrente, pretende sindicar o Despacho, com argumentos que tendem a
comprometer a coeréncia do sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade dos
actos judiciais legalmente previsto. Inversamente, fica suficientemente evidenciado
que ao decidir neste parametro prevaleceu o principio da legalidade das decisde
judiciais compreendido no artigo 177.2 da CRA.

Com efeito, este Tribunal considera incorrecta a alegacdo segunda a qual o
Despacho ora recorrido infringiu a Constituicdo e a lei, na perspectiva da ofensa ao
principio da tutela jurisdicional efectiva, coroldrio do direito ao duplo grau de
jurisdicdo e, consequentemente, violada a garantia do julgamento justo e conforme
a lei.

A exigéncia de procedimentos formais, com vista a efectivacdo de direitos
fundamentais, como é o caso do recurso e o do duplo grau de jurisdicdo, ndo pode
ser vista de modo desvirtuada da letra e do espirito da lei, porquanto, ndo se extrai
do preceituado no artigo 29.2 da CRA, a imposicdo de desrespeito pelo formalismo
legalmente estabelecido.

O principio da proteccdo judicial efectiva contemplado no dispositivo em causa,
dispde que, em defesa dos direitos, liberdade e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de
modo a obter a aludida tutela efectiva em tempo Util contra a ameaga ou violagao
desses direitos, tal implica, precisamente, a existéncia formalismo procedimentais
para adequar a proteccdo devida desses direitos, caso contrario ver-se-iam
cerceados.




Neste cotejo, Jorge Miranda e Rui Medeiros sublinham que “o legislador ordindrio
tem competéncia para delimitar os pressupostos ou requisitos processuais de que
depende a efetivacdo da garantia de acesso aos tribunais (...) o legislador disp&e de
uma ampla margem de liberdade na concreta modelag¢do do processo, cabendo-lhe
designadamente, ponderar os diversos direitos e interesses constitucionalmente
protegidos relevantes (...). Ndo é, por isso, incompativel, com a tutela constitucional
de acesso a justica a imposicdo de onus processuais as partes” (Constituicdo

Portuguesa Anotada, Vol |, 2.2 ed. revista, Universidade Catdlica editora, 2017, pp.
319-321).

N3o se verificando, nos presentes autos, qualquer vicio de inconstitucionalidade ou
invocagdo factica ou juridica susceptivel de alterar o juizo anteriormente proferido,
impde-se a confirmacdo do Despacho de indeferimento sobre a reclamacao,
proferido pela Juiza Conselheira Presidente, em Exercicio, deste Orgdo de jurisdicio
Constitucional.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em: /4%*‘1 /D . ,ﬁ;{b o /um,“f!Q Jocuoks ,7@“/@ D,
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\Custas pelo Recorrente, nos termos do artlgo 15 2 da Lein.2 3/08, de 17 de Junho —
Lei do Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 15 de Janeiro de

OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente) g Zt
Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) (Declaro Impedida)
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Gilberto de Faria Magalhdes 4
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