TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.© 744 /2022
PROCESSO N.2 891-A/2021

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, os Juizes, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I.  RELATORIO

SILNOR - Sociedade Gréfica, Lda., melhor identificada nos autos, veio, ao abrigo
do artigo 49.2 e da alinea a) do artigo 50.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade do Acérd3o da Camara do Trabalho do
Tribunal Supremo no Processo n.2 572/17, de 12 de Dezembro de 2019, que
condenou a Recorrente a reintegrar o Apelante e a pagar-lhe os salarios e
complementos que deixou de auferir até 3 reintegracao.

Inconformada com a decisdo vertida no Acérdio do Tribunal Suprem
Recorrente fundamenta o seu recurso alegando, em sintese, o seguinte:

1. O pedido de intervencéo do Tribunal Constitucional decorre do facto do ~
Juizes da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo terem reapreciado o | /
recurso de apelacdo com o n.2 572/17, por via do qual o trabalhador Estevio
Antdnio Jodo havia recorrido da decisdo tomada em primeira instdncia em
que dava ganho de causa a Recorrente.

2. O Tribunal Supremo ao reapreciar a decisdo tomada em primeira insténci
mediante recurso de apelacdo, deliberou alterar a deciséo tomada pelb. _ ﬁQ ;
Tribunal a quo afirmando que o prazo de defesa oferecido pela Recorrente, ‘]‘S@ s
aquando do exercicio do procedimento disciplinar, cerceava o direito de

defesa do trabalhador. \:!_“ X
3. A decisdo proferida pelos Venerandos Juizes da Cémara do Trabalho ofende > .
claramente principios constitucionais que devem provocar a intervengéio do *}{‘z )’

Tribunal Constitucional por ofender regras constitucionais em vigor e
Angola, cuja violagdo dd lugar a inconstitucionalidade.
4. O douto Acérddo proferido pela Cdmara de Trabalho do Venerando Tri al
Supremo deve ser declarado inconstitucional, pelo facto de violar disposicées
basilares e principios sacrossantos da Constituicdo da Republica de Angola,
como sejam o da legalidade, da igualdade, plasmados no artigo 23.9, bem
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como o principio da imparcialidade, tipificado nos artigos 175.2 in fine e n.@ 1
do 1799,

5. O Acdrddo recorrido encontra-se em desarmonia com a CRA, na medida em
que no exercicio da fung@o jurisdicional, os Tribunais sdo independentes e
imparciais, € verdade, estando apenas sujeitos @ Constituicdo e & Lei (vide
art.? 175.2 da Constituicdo da Republica de Angola).

6. Os Venerandos Juizes da Cémara do Trabalho ao invés de se limitarem ao seu
papel de aplicadores da lei, foram para Ié disso; agindo como se de
legisladores se tratassem; facto que deverd necessariamente provocar a
reacgdo do Tribunal Constitucional, cuja consequéncia serd a prolagdo de um
acorddo que declare o aresto aqui em crise enfermo  por
inconstitucionalidade. |

7. A tese levantada por aquela douta Cémara sobre a regra geral dos prazos,
nos termos do art.? 153.2 in fine do CPC, ndo constitui fundamentacéo
plausivel para afastar ou anular a deciséo do Tribunal de 1.2 Insténcia, pois
que, o Orgdo por exceléncia para legislar na Republica de Angola é a
Assembleia Nacional, nos termos do art.2 161.2 da CRA.

8. De tal sorte que, se a Lei Geral do Trabalho dita qgue o prazo para se dar inicio
ao processo disciplinar é de até dez dias, ndo se pode admitir que os Juizes do
Supremo, sem qualquer base legal, muito menos cientifica afirmem que
prazo é exiguo.

9. Conclui-se que foram violados vdrios principios constitucionais, dentre
quais o da legalidade, competéncia, igualdade, equiparasq
proporcionalidade, imparcialidade consagrado nos artigos 6.2, 161.2, 23.2,
175.2 e 179.2, todos da Constituicio da Republica de Angola.

(]

.
A Recorrente termina as suas alegacBes solicitando que seja declarada a ]:_\-\
inconstitucionalidade do Acérddo recorrido. / '

: { / 1 Cx
& A = - W b s . ’ - Mt \ .
Nesta instancia, continuados os autos com vista ao Ministério Publico, WD\{\}
pronunciou-se nos seguintes termos: \

“Ora, das questdes levantadas pode-se deixar a reflexdo que se seque: & g

JoN i
Os autos tratam do direito do Trabalho abordando o tema sobre o procedimento }
disciplinar.

O procedimento disciplinar vem regulado no capitulo Il da Lei n.© 7/15, de 5de
Junho, Secg¢do I, com a epigrafe Disciplina Laboral. O artigo 48.2 n.2 2 alinea b),
sobre o procedimento disciplinar, estabelece a obrigatoriedade de audiéncia
prévia do trabalhador sempre que a medida disciplinar a aplicar néo seja a de
admoestacdo verbal e a registada sob pena de nulidade.

Todavia, a mesma lei prescreve um formalismo processual imprescindivel que o
empregador, com poder disciplinar, deve observar para aplicagdo da medida
disciplinar. E entre as regras a seguir destaca-se a da alinea b) n.2 2 do artigo 48.2
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e que determina que a entrevista deve ter fugar antes de decorridos dez (10} dias
uteis sobre a data da entrega da convocatoria.

Ao estabelecer o prazo de dez dias, o legislador teve em conta a necessidade de
tempo que o trabalhador precisa para compor convenientemente a sua defesa.

O legislador, por defeito, ndo fixou o prazo minimo, para o trabalhador organizar
o contraditério da acusag¢do. Todavia, o direito de defesa é um direito
fundamental com consagracdo constitucional no artigo 29.2 n.2 1 da CRA.

Deste modo, tratando-se de uma garantia de defesa que permite ao trabalhador
apresentar ao julgador argumentos capazes de abalar a acusacdo, a sua
preparagdo, carece de tempo.

Dai a razdo da jurisprudéncia dos tribunais angolanos que, vai no sentido de que
ndo estabelecendo a lei prazo minimo para o trabalhador preparar eficazmente a
sua defesa, deve-se entender que esse prazo é de cinco (5) dias. Isto é, o aplicador
da lei deve socorrer-se da regra geral sobre o prazo previsto no artigo 153.2 do
Cddigo de Processo Civil.

A este respeito o Acordédo n.2 606/2020 do Tribunal Constitucional, entende \gtie
“Nesta conformidade, uma interpretacdo da alinea b) do n.2 2 do artigo 50.2 tig
Lei Geral do Trabalho, sem qualquer limite temporal minimo, é contrdrio a nossa
lei fundamental, padecendo de inconstitucionalidade, pelo que este Tribunal
perfilha a posicdo defendida no aresto do Tribunal ad quem bem como na
Jjurisprudéncia da Cdmara Laboral do Tribunal Supremo, que tem considerado
este prazo de 5 dias, com recurso ao disposto no artigo 153.2 do Cédigo de
Processo Civil, ex vi do n.? 1 do artigo 59.2 do Decreto Executivo Conjunto n.°
3/82, de 11 de Janeiro — Regulamento da Lei de Justica Laboral, para o
trabalhador deduzir oposicGo e deste modo, oferecer aos sujeitos juridico laborais

as mesmas oportunidades e garantias de um processo justo e conforme”. Yk
_}L.
g
Nédo tendo sido observado um prazo minimo de 5 dias, entendemos que o BK/" * ,]

empregador ndo concedeu tempo suficiente para o trabalhador articular
eficazmente a sua defesa.
Nestes termos, defendemos o nGo provimento do recurso”. P

|

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente Q/
recurso, nos termos e fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de
17 de Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o
ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional “as sentengas dos demais tribunais que contenham fundamentos
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de direito e decisbes que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias
previstos na Constituico da Republica de Angola”.

Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinérios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido nas disposices conjugadas do paragrafo unico do artigo 49.2
e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que tem o Plenario do Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.

Il.  LEGITIMIDADE

Em obediéncia ao disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, tém legitimidade
para interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “..as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordindrio”.

Deste modo, tendo sido a Recorrente condenada no acérddo da Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo, tem interesse directo em que a causa seja
apreciada pelo Tribunal Constitucional, decorrendo disto a legitimidade para
interposicdo do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos
termos combinados da alinea a) do artigo 50.2 da LPC e do n.2 1 do artigo 26.2
conjugado com o n.2 1, do artigo 680.2 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 2.2 da
LPC.

Ill.  OBIECTO

O objecto do presente Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade é o

Acérddo prolactado pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, proferido no ﬂf
ambito do Processo n.2 153/18, que julgou improcedente o recurso interposto e //}‘\
confirmou a decisdo recorrida, verificando se o mesmo violou ou ndo principios, '
direitos ou garantias fundamentais consagradas na CRA. (

. (O_ \q{\‘i
Il.  APRECIANDO -

\ _
A Recorrente interpds o presente recurso do acérdao do Tribunal Supremo que a l', . o 'kf
condenou a reintegrar o Apelante e a pagar-lhe os saldrios e complementos que E&i{:' '
deixou de auferir até a reintegracgao. ¥ 4

Considerando os factos alegados pela Recorrente em sede do Processo n.2
572/17, que correu termos na Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, de que
resultou a decisdo recorrida para este Tribunal, a Recorrente apresentou um
conjunto de alegacBes sobre a violagdo de principios e garantias previstos na
Constituicao.

Deste modo, o Tribunal Constitucional procede a uma analise das alegacGes
apresentadas sobre os elementos da ofensa aos principios da legalidade,



igualdade e da imparcialidade, circunscrevendo a apreciacio do mérito da causa
as matérias de natureza juridico-constitucional nos seguintes termos:

A) Sobre a ofensa ao principio da legalidade

O processo disciplinar visa salvaguardar o respeito pela estabilidade do emprego
e garantir que ao trabalhador sejam dadas todas as oportunidades de defesa
obedecendo ao procedimento legalmente previsto. Também conhecido como
instrumento juridico para apurar a responsabilidade do trabalhador acusado da
pratica de alguma infrac¢3o disciplinar.

Assim, enquanto processo, obedece aos principios da iniciativa patronal, da
oportunidade, do acusatério, do contraditério, da suficiéncia, da economia
processual e o ndo menos importante, o principio in dubio pro reo, seguido de
determinadas fases que irdo culminar com a decis3o final.

No mesmo sentido de fundamentacdo segue a doutrina de Norberto Capeca,
segundo a qual o procedimento laboral disciplinar néo se destina a apurar,
imparcial e objectivamente, uma verdade material - visq fundamentar uma
decisGo de parte que é a decisdo disciplinar, e, segundo ainda o mesmo autor
essa decisdo é uma reacgcdo de um contraente contra o outro, que ficard sujeita
ao escrutinio judicial se houver litigio. In Os despedimentos & luz da nova lei geral
do trabalho, 2.2 edicdo revista, melhorada e actualizada, Literacia, 2021, pag.
176.

DispGe o0 n.2 2 do artigo 6.2 da CRA que o Estado subordina-se ¢ Constituicdo e ~ \’§~
funda-se na legalidade, devendo respeitar e fazer respeitar as leis. Este principio
€, portanto uma garantia constitucional reconhecida e revestida de grande
importancia num Estado Democratico de Direito, constituindo uma determinante
a subordinagdo de todos a lei.

Porém, este principio deve ser entendido e interpretado de forma mais ampla (_/
compreendendo ndo sé a lei em sentido formal como também todo o conjunto. “SZ“{\(}
de principios e valores que compdem o ordenamento juridico no seu todo e que XV
possibilitem ao Juiz na presenca de um caso em concreto, decidir considerando o YY)
que melhor represente a tutela jurisdicional adequada aos interesses em | R
conflito. m

”

[

¥

A Recorrente alega, a fls. 114, que os Venerandos Juizes da Camara do Trabalh
do Tribunal Supremo, violaram de forma flagrante o que vem disposto na Lei
7/15, de 15 de Junho, Lei Geral do Trabalho (LGT) que define os prazos para a

interposicdo de procedimento disciplinar, acabando por isso, por proferir decisdo \
contréria ndo s6 a lei ordinaria mas também a lei suprema que é a Constituicdo, Q/
agindo como se de legisladores se tratassem.

Acresce ainda que se o legislador do trabalho estabeleceu que O prazo para se
dar inicio ao processo disciplinar é de até dez dias, ndo se pode admitir que os .
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juizes do Tribunal Supremo, sem quaiquer base fegal, muito menos cientifica
afirmem que tal prazo é exiguo.

Na realidade o que est4 em causa ¢ saber até que ponto o Acérddo prolactado
pela Camara do Trabalho do Tribunal Supremo violou o disposto nos artigos 6.2,
23.2,161.2, 175.2 e 179.2 da CRA na medida em que justifica a sua decis3o com
base na salvaguarda do principio do contraditério também com consagracao
constitucional nos artigos 29.2 e 67.2.

A questdo levantada pela Recorrente relativamente aos prazos para a realizacdo
do procedimento disciplinar, tem sido objecto de ampla e discutivel apreciacao
quer a nivel da doutrina, quer a nivel da jurisprudéncia.

De facto, os prazos legais sdo instrumentos orientadores ou balizas dos
procedimentos legais no caso que determinam a marcha dos procedimentos e
orientam a sua direcc3o.

Neste quesito, a jurisprudéncia firmada do Tribunal Constitucional no Acérdio
n.2 606/2020 dispde que, uma interpretagdo da alinea b) do n.2 2 do artigo 50.°
da Lei Geral do Trabalho, sem qualquer limite temporal minimo, é contrdrio a
nossa lei fundamental, padecendo de inconstitucionalidade, pelo que, este
Tribunal perfilha a posicdo defendida no aresto do Tribunal ad quem bem como
na jurisprudéncia da Cémara Laboral do Tribunal Supremo, que tem considerado
este prazo de 5 dias, com recurso ao disposto no artigo 153.2 do Cddigo de
Processo Civil, ex vi do n.2 1 do artigo 59.2 do Decreto Executivo Conjunto n.®
3/82, de 11 de Janeiro — Regulamento da Lei de Justica Laboral, para o
trabalhador deduzir oposicéo e deste modo, oferecer aos sujeitos juridico laborais
as mesmas oportunidades e garantias de um processo justo e conforme.

Nos termos da alinea b) do n.2 2 do artigo 48.2 da LGT a marcac3o da entrevista
deve ter lugar dentro dos dez dias Uteis sobre a data da entrega da convocatoéria, xl n,
sendo este o lapso temporal em que deve decorrer a entrevista. m

Deste modo, entende-se que para ndo se verificar a restricdo das garantias de /

defesa do trabalhador, é necessério que exista um periodo razoavel para que rf;{‘f
este exerga condignamente o seu direito de defesa e, face 3 inexisténcia de um \[% ﬂ\ ;
prazo minimo deve-se atender aos prazos gerais aplicaveis ao direito. YR

- qk
= <

Recorde-se que esta razoabilidade diz respeito a criagdo de determinadas,b‘\
condi¢cBes e reunido de elementos que possam melhor sustentar a sua defesa
desde as provas documentais, testemunhais e outros elementos que considerar

necessarios para alicercar a sua pretensdo, constituindo estes, por si s6, um
afloramento do principio do contraditério consagrado nas disposi¢cBes

normativas dos artigos 29.2 e 67.2 da CRA. W |
Este € também o sentido adoptado pelo Acérddo n.2 712/2021 deste Tribunal

-

Constitucional ao considerar que a ndo aplicacdo da alinea b) do n.@ 2 do artigo
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50.2 da entdo vigente LGT, ndo configura violagdo do principio da fegafidade.
Resulta, antes de uma interpretagdo da norma juridica, em face do caso concreto,
que tem em vista a forca normativa da Constituicdo e a unidade do sistema
juridico, sendo, igualmente, o0 mesmo sentido adoptado por este Tribunal nos
Acdrddos n2s 585/2019 e n.2 606/2020.

Na realidade, se por alguma eventualidade o Tribunal declarasse a
inconstitucionalidade da decisdo do Tribunal ad quem, com fundamento nas
alegacGes da Recorrente, comprometeria a eficicia do direito ao julgamento
justo e conforme por forga da violagdo do principio do contraditério entrando
em contradigdo com a fungdo do Estado democréatico de direito em defender os
valores e direitos fundamentais previstos na CRA.

Alega, ainda, a Recorrente que, “o Tribunal Supremo ultrapassou o seu papel de
aplicador da lei, agindo como se de legislador se tratasse, pois sem qualquer base
legal afirma que o prazo previsto na LGT é exiguo”.

Ndo é este o entendimento deste Tribunal, porquanto, estamos em presenca de
uma situacao que ndo estabelecendo a lei em vigor a data dos factos um periodo
minimo em que o trabalhador deva ser ouvido para melhor formular a sua
defesa, considerou o Tribunal ad quem estar na presenca de uma verdadeira
violagdo do principio do contraditério e do julgamento justo e conforme
previstos na CRA, conforme jurisprudéncia firmada daquele Tribunal.

A prop6sito, dispde o n.2 1 do artigo 59.2 do Decreto Executivo Conjunto n.2
3/82, de 11 de Janeiro, Regulamento da Lei de Justica Laboral que, os érgdos da
justica laboral poderdo recorrer a qualquer norma ou principio processual do
ordenamento juridico angolano que se adapte a especial natureza do processo,
prevendo ainda 0 n.2 2 da mesma norma que, na sua falta, os érgéos de justica
laboral procederdo pela forma que melhor assegure o conhecimento da verdade
objectiva e a realizagdo da justica nas relacées de trabalho.

Pelo acima exposto, facilmente se pode depreender que o Tribunal Supremo n3o
usurpou poderes da Assembleia Nacional conforme alegado, mas sim aplicou
uma norma em vigor para dirimir o conflito laboral ndo colocando, assim, em
causa a aplicagdo do principio da legalidade, garantindo pelo contrério, com a
sua decisdo, a unidade do sistema juridico ao salvaguardar o principio d
julgamento justo e conforme consagrado no artigo 72.2 da CRA.

B) Sobre a ofensa aos principios da igualdade e da imparcialidade

Alega a Recorrente que “o Tribunal Supremo violou os principios constitucionais
da igualdade e da imparcialidade, uma vez que aquela insténcia tratou de forma
desigual a recorrente, favorecendo o Recorrido por acreditar ser este a parte mais
desfavorecida da relagdo laboral, o que viola de forma inequivoca o sobredito
principio”.




£ mais, segundo a Recorrente em consequéncia directa da violagdo ao principio
acima exposto, violou-se de igual modo o principio da imparcialidade tipificado
no artigo 175.2 conjugado com o n.2 1 do artigo 179.2 ambos da CRA, pois que o
Tribunal Supremo foi parcial ao tomar a decisdo em protecgdo ao Recorrido, em
detrimento da lei e da Recorrente.

O principio da igualdade que vem plasmado no n.2 1 do artigo 23.2 da CRA
segundo o qual todos sdo iguais perante a Constituicdo e a Lei, visa garantir que
independentemente da sua condi¢do social, a todos os cidaddos enquanto
destinatarios da norma sejam dadas as mesmas oportunidades, ou seja, sejam
colocados numa situacdo de paridade.

Por seu turno, o principio da imparcialidade é pressuposto de validade do
processo, devendo o Juiz colocar-se entre as partes e acima delas, sendo esta a
primeira condigdo para que possa o Magistrado exercer a sua funcdo
jurisdicional, encontrando o seu fundamento no artigo 175.2 da CRA.

Na génese das relaces de trabalho e das normas que as regulam, as partes
(empregador — trabalhador) ndo dispdem de igual liberdade no que diz respeito a
celebragdo do negécio e nem mesmo detém iguais possibilidades, assegura que,
a subordinagdo do trabalhador correspondem, na titularidade do empregador, os
poderes de direccdo e disciplina. Estes poderes evidenciam a posiciio subjectiva
de dominio que o empregador ocupa na relagio de trabalho, sem embargo do
cardcter privado do mesmo. Laurinda Prazeres, Guia Prdtico do Empregador,
2016, pag. 4.

Neste sentido, e atentos as alegagdes, é possivel aferir que a entidade
empregadora obedeceu aos prazos legais previstos na alinea b) do n.2 2 do artigo
48.2 da LGT tendo efectivamente convocado o trabalhador para a entrevista no
dia 21 de Margo de 2016 e esta ter sido realizada no dia 23 de Marco de 2016,
com comunicagdo de medida disciplinar a 29 de Marco de 2016 conforme
atestam os autos de fls. 7,8 e 9.

O referido principio, como assegura Marcia Nigiolela, “o principio da celeridade
ndo estd consagrado numa norma especifica”. Entende a autora que “o que se
pretende € que os processos disciplinares sejam rdpidos o suficiente para garantir
que as infracges disciplinares sejam punidas em tempo util e que o trabalhador L N
ndo fique inseguro sobre a sua situacdo disciplinar laboral por um tempo
indefinido.” In Exercicio do Poder Disciplinar no Ordenamento Juridico Angolano,
Universidade Catdlica Editora, Lisboa 2014, pag. 118.

Contudo, o principio da celeridade, ndo deve afastar o exercicio pleno do direito
a defesa que carece de um prazo razodvel para ser exercido na sua plenitude ou,
quando muito, com equidade. E este também o entendimento de Norberto
Capeca quando afirma que “outra questéo, de importéncia singular, é o facto de
a convocatdria apenas fixar o periodo dentro do qual a entrevista deve ter lugar”.




Continua ainda o autor que “ndo fixar 0 momento a partir do qual a entrevista
deve ser realizada, ou seja, ndo fixar o prazo minimo, parece-nos, poder colocar-
se a questdo da diminuicdo da garantia do direito de defesa do trabalhador, pois
este pode ser ouvido no dia seguinte ao da recepgéio da convocatéria” como é o
caso em apreco na medida em que o trabalhador teve apenas 24 horas para
preparar a sua defesa. In Os Despedimentos & Luz da Nova Lei Geral do Trabalho,
pag. 183.

Prossegue ainda o autor que “Ao deixar a norma da alinea b) do n.2 2 do artigo
48.2 da LGT tal como estd, sem fixar o limite minimo, o Estado estard a promover
a arbitrariedade do empregador que, numa clara “demonstragéo de forca”,
poderd cercear o direito de defesa.”

E também neste sentido que se tem guiado a jurisprudéncia deste Tribunal
Constitucional fixada nos Acdrddos nos 585/2019, 606/2020, 712/2021, que
determina um prazo minimo de pelo menos 5 dias Uteis, seguindo as regras dos
prazos gerais para a pratica de actos judiciais nos termos do artigo 153.2 do
Cddigo de Processo Civil (CPC).

Tal posicdo reflecte uma garantia efectiva do principio do contraditério sendo
que, ao contrario estariamos numa situacdo de ofensa ao referido principio, na
medida em que ndo sendo razodvel a n3o fixacio de um prazo minimo, impede-
se o trabalhador de recorrer aos meios necessarios e suficientes para a sua
defesa.

De recordar que nas relagdes de trabalho vigora o principio da proteccdo
trabalhador ou principio do favor laboratoris segundo o qual todas as normas
laborais devem ser interpretadas de modo a que o seu sentido e alcance

favorecam o trabalhador, ou que, em caso de ddvida na interpretacdo e Y
aplicacdo, deva prevalecer aquela que favoreca o trabalhador.

Segundo Guilherme Machado Dray “torna-se licito e Jjustificavel o recurso a C
valorag@o do principio da proteccéo do trabalhador e, caso haja igualdade de S
circunstdncias interpretativas, o aplicador do Direito ganhard, em termos \ »
argumentativos e em termos de solidez ao nivel da fundamentag@o das decisées, X .
se enveredar pela via que tenha como fundamento a protecgéio do trabalhador”, g\i{r’ ¥

In O Principio da Protecgdo dos Trabalhadores, Edicéo Almedinas, 2015, Pdg. 278

Em face do acima exposto, entende-se que o Tribunal Supremo procurou
salvaguardar a concretizagio do principio do contraditério impondo deste modo
a necessidade de se observar um prazo razoével para a apresentagdo da defesa
de modo a n&o colocar em risco a seguranca juridica e as garantias da ampla

defesa salvaguardadas pela Constituicdo e pela lei. j//

%

Assim, o Tribunal Constitucional considera que o Acérddo recorrido n3o violou
os principios da legalidade, imparcialidade e da igualdade nos termos e para
efeitos dos artigos 6.2, 23.2, 161.2, 175.2 e 179.2 todos da CRA.

0




Nestes termos
DECIDINDO

Tudo :is}e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes do Tribunal Constitucional,

a'ﬁ/ém PEAPIIIS > Ma;g w
//—

Custas pelas Recorrentes, nos termos do artigo 15.° da Lei n.2 3/08, de 17 de
Junho.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 5 de Maio de 2022.
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