REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°466/2017

PROCESSO N.°534-C/2016
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenirio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO
JESSICA ALEXANDRA ALVES COELHO, melhor identificada nos autos,

velo interpor, ao abrigo da alinea a) do artigo 49.° conjugado com a alinea a)
do artigo 50.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 51.°, todos da Lei n.° 3/08, de 17

de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), recurso extraordinario de

inconstitucionalidade, com fundamento em que a instrugdo preparatéria, o[\\\
\

julgamento em primeira instincia e a apreciagdo feita pela 1.* Seccio da \)\/

4

Cémara Criminal do Venerando Tribunal Supremo terem sido realizados

com total violagdo dos direitos, principios, liberdades e garantias \
S ; S B :
constitucionais, nomeadamente: s N
TR
1. O principio do acusatorio, consagrado no n.° 2 do artigo 174.° da_ mb/
Constituigio. )
W
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3. O principio da ampla defesa do arguido (n.° 1 do artigo 67.°, n.° 5 do
artigo 29.° e n.° 2 do artigo 174.° da Constitui¢do e n.° 5 do artigo 14.°
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e artigo
71.° da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (CADHP).

4. O principio da presungdo da inocéncia, cujo corolério é o principio in
dubio pro reo ou in dubiis reo est absolvendus, nos termos do n.° 2 do
artigo 67.° da Constituigio.

5. O principio da legalidade consagrado no n.° 2 do artigo 6.° da
Constituicdo e o principio da culpa, considerando nio haver factos
incriminatdrios relativamente 4 Recorrente em causa.

6. O direito a liberdade, nos termos do n,° 1 do artigo 64.°, conjugado
com o n.° 1 do artigo 36.° da Constitui¢io.

7. O direito e liberdade de ir, vir e ficar estabelecidos no n.° 1 do artigo
57.° da Constituicio.

8. As garantias do processo criminal estabelecidas no n.° 1 do artigo 66.°
en.° 1 do artigo 28.°, ambos da Constitui¢zo.

9. O principio da igualdade, nos termos do artigo 23.° da Constituicio;

10.O principio do duplo grau de jurisdi¢do estabelecido no n.° 1 do artigo
67.° da Constituicdo (por violagao dos artigos 658.° e 659.° do Codigo
de Processo Penal), e nos artigos 10.° e n.° 1 do artigo 11.° da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH), artigo 14.°
do PIDCP e do artigo 7.° da CADHP, relativamente aos co-réus cujos

recursos nio foram considerados.

11.A tutela jurisdicional efectiva instituida pelo artigo 29.° e corroborada
nos artigos 32.°, 33.° e 34.° da Constitui¢do e nos artigos 12.° da _/
DUDH, artigos 9.° e 17.° do PIDCP e do artigo 18.° da CADHP por Fadl

omissdo do pronunciamento sobre a ingeréncia e a invasio da vida s
privada e as comunicagdes privadas da Recorrente;
12.0 direito de defesa e de um julgamento justo e equitativo, bem como o
principio do contraditdrio (n.° 4 do artigo 29.° e artigos 72.°, 67.° e n.° =
2 do artigo 174.°, todos da Constituigio). CC:/
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13.0 principio material da culpa e da prova material por se terem
imputado a Recorrente factos a que nio deu causa (artigo 29.° da
Constitui¢io).

14. A violagdo do artigo 72.° da Constituicdo e uma vez mais a violagdo
do seu direito a um julgamento justo, em consequéncia do
agravamento da sua pena de 7 anos e 1 més para 8 anos, contrariando

o disposto no artigo 667.° do Cédigo de Processo Penal.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

II. COMPETENCIA

O Tribunal é o competente nos termos da alinea a) do artigo 49.° e seu §

unico da Lein.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional.

III. LEGITIMIDADE

O Recorrente tem legitimidade nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 37.°
e do n.° 1 do artigo 52.° da Lei n.° 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo

Constitucional.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso é o Acérdio da 1.* Seccio da Cimara

Criminal do Venerando Tribunal Supremo de 4 de Outubro de 2016 que, . —

alterando o Acérddo de 9 de Margo de 2016 procedente da 3. * Secgio da

Sala dos Crimes Comuns do Tribunal Provincial de Luanda, decidiu:

- Condenar cada um dos réus Manuel Lopes de Lima, t.c.p. BRAVO,
Victor Nsumbo Valdemiro, t.c.p. BAIA, Jodo Manuel Mateus tep
TEODORO e Anténio Niati, t.c.p. COCOTOCHA na pena de 24 anos

de prisdo maior e a ré Jéssica Alexandra Alves Coelho na pena de 8 anos




de prisdo maior, todos pela pratica do crime de homicidio previsto e
punido nos termos do n.° 2 do artigo 351.° do Codigo Penal;

- Condenar todos os réus na indemniza¢éo aos familiares da vitima Jorge
Valério Coelho da Cruz por danos morais, com direito a ela a titulo de
responsabilidade solidaria;

- Declarar perdoada em % a pena de prisdo aplicada a cada um dos réus,

nos termos do artigo 2.°n.° 1 da Lei n.° 11/16, de 12 de Agosto.
V. APRECIANDO

A ora Recorrente Jéssica Coelho vem a este Tribunal pedindo que o Acérdio
recorrido seja considerado inconstitucional e, por consequéncia nulo, por

violagdo de diversos principios e garantias constitucionais, nomeadamente:

1. Ter sido flagrantemente contrariado o principio do duplo grau de
jurisdi¢do (n.° 6 do artigo 67.° da Constituigdo) por nio ter a Camara
Criminal do Tribunal Supremo tomado conhecimento dos recursos
impetrados pelos demais arguidos, com base na errdénea constatacio de
que ndo haviam sido juntas as respectivas alegacdes.

2. Ter sido, igualmente, contrariado o principio do contraditério consagrado
no n.° 2 do artigo 174.°, alinea d) do artigo 63.° e n.° 3 do artigo 67.° da
Constituigdo, porque:

a) durante a fase de instrucdo preparatOria, apesar de ja ter mandatario

constituido, ndo foi a Recorrente notificada “para fazer parte da

reconstitui¢do do crime que viria, no final, a ser o Gnico meio de prova
valorado pelo Tribunal a quo e sufragada pela decisdo recorrida”;
b) durante a mesma fase ndo se ter procedido ao reconhecimento da—j —
identidade da ora Recorrente pelos arguidos que a nio conheciam
antes dos factos, como o exigia o artigo 243.° do Cédigo de Processo
Penal. o
3. Ter sido violado o direito a um julgamento justo e conforme, nos termos (=

do n.° 4, in fine, do artigo 29.° e do artigo 72.° da Constitui¢ao, porquanto:



a) a referida omissdo do reconhecimento de identidade e a sua inicial
acarea¢do com arguidos que nem o seu nome sabiam constituiu um
procedimento supondo o envolvimento criminal da ora Recorrente,
viciando a prova e contaminando todo o processo subsequente;

b) ndo ter retirado o Tribunal a quo, sufragado pelo Tribunal ad quem, as
necessarias consequéncias da negacdo em audiéncia de julgamento das
declaragcbes incriminatérias dos demais réus produzidas durante a
instru¢do, nomeada e principalmente a confissio do réu Manuel Daniel
Lopes Lima “Bravo”, obtida sem a presenca do seu Advogado
constituido a data dos factos e com a nomeacdo de um defensor oficioso
que € também instrutor deste processo e nem sequer na presenga do
Ministério Pablico (n.° 2 do artigo 29.°, n.° 3 do artigo 67.° e alineas d) e
f) do artigo 63.° da Constituigdo, bem como n.° 4 do artigo 98.° do
Cddigo de Processo Penal);

c) a omissdo de pronunciamento sobre a ingeréncia e invasio da vida
privada e as comunica¢Oes privadas por violagdo da tutela jurisdicional
efectiva (artigos 29.°, 32.°, 33.° e 34.° da Constitui¢do);

d) a omissdo de prontincia do Tribunal sobre questdes fundamentais que
deviam ter sido apreciadas e ndo foram, sem qualquer fundamento, tais
como os exames negativos das impressGes digitais no local do crime
(exame de lofoscopia) e a tdbua rasa das alega¢Ges de tortura infligidas
para obtenc¢do das declaragdes dos arguidos em instrug¢io preparatoria
que, segundo os réus em audiéncia de julgamento, os teriam forcado a
admitir um crime que teriam cometido.

4. Mostrar-se igualmente contrariado o principio da ampla defesa da arguida,
ora recorrente, na medida em que foi tratada como se de um “verme” se :
tratasse, pois que ninguém, nem o MP, nem as duas instincias dos Tribunais
reconheceram sequer um meio de prova junto por ela, uma
inconstitucionalidade nos procedimentos de obtengdo de prova,

designadamente:




a) o seu direito & prova por reconhecimento de identidade que reclamou,
contestou e recorreu sem qualquer resultado;

b) a ndo permissio da sua participagio da prova por reconstituicio quando
todos, assistente, defesa dos co-arguidos e Ministério Publico estiveram
presentes;

c) o video (i) que juntou, onde se podem ver populares entrevistados pela
TPA que afirmavam que “houve muitos tiros de madrugada e gritos de
socorro e pela manhd encontramos no local um cadaver, quando nos
autos ficou dito que a arma nio disparara;

d) o video (ii) que deixa claro que os arguidos Mateus, Valdemiro e Niete,
antes e ao longo da reconstituicio, estavam a ser instruidos sobre o que
dizer e como dizer;

e) o video (iii), onde o pai da vitima, em entrevista a TPA, descreve de viva
voz um episédio que presenciou onde se referiam pessoas ligadas aos
reais autores do homicidio - sendo que embora admitido o video como
meio de prova nio houve sobre ela qualquer pronunciamento;

f) o descaso da prova apresentada pela Recorrente demonstrando a
impossibilidade do encontro constante da acusacdo entre esta e os entio
arguidos Manuel Daniel Lopes Lima “Bravo”, Joio Manuel Mateus
“Teodoro” e Rodrigo Vidal “Naré” junto ao Colégio Elisangela Filomena
no dia 28 a hora indicada nos autos;

g) a ndo admissdo da instrucio contraditoria e a prevaléncia conferida a
palavra de um instrutor em audiéncia de julgamento contra a palavra dos |
arguidos.

. Concomitantemente, teria sido ainda postergado pela decisio do Tribunal

Supremo, o principio consagrado no n.° 3 do artigo 67.° da Constituicio, da

presungio da inocéncia e do in diibio pro reo, fundamental num Estado de direito ‘

democratico, a quem cabe, por intermédio da autoridade judicidria, reger a
valoracéo da prova, ou seja, assegurar a formacdo da convicgdo do juiz com
base nos meios de prova e que assenta na ideia de que a impunidade do o

culpado € mais toleravel do que a condenacio de um inocente. f‘i .



6. Finalmente, foi ofendido o principio da legalidade, pois ndo obstante o Digno

Representante do Ministério Pablico ter interposto recurso obrigatério da
decisdo proferida em primeira instincia, 0 mesmo nio solicitou nem a
alteragdo dos factos dados como provados nem da qualificacio juridica ou a
agravacdo de qualquer das penas, veio a Cimara Criminal do Tribunal
Supremo a agravar ndo sO a pena da Recorrente como as aplicadas aos

restantes réus.

Reconhecendo os fundamentos sumariamente apresentados pela Recorrente

€ possivel resumi-los pela ordem seguinte:

1. Por um lado, a Recorrente suscita uma nulidade baseada no nio
conhecimento dos recursos interpostos pelos outros réus, em flagrante
violagdo do direito destes & dupla jurisdicio.

2, Por outro lado, a Recorrente levanta a inconstitucionalidade da
violagdo do seu direito ao contraditério, a uma ampla defesa e a um
Julgamento justo, vicios que contaminariam ambas as decisdes, tanto a
da primeira instdncia como a proferida pela 1.* Seccio da Cimara
Criminal do Venerando Tribunal Supremo. N

3 Finalmente invoca a Recorrente o principio da legalidade para atentar (\Jl/
contra o agravamento indevido das penas aplicado a todos os réus, o R
que se traduz na violagdo do seu direito a ndo as verem agravadas uﬁﬁ \

neste caso. Py

de dependéncia de tal modo que a resposta positiva ao primeiro prejudica 4— 7\
apreciacdo do seguinte e logicamente do wltimo. Obviamente uma . !
ponderacdo positiva do segundo inutilizaria a apreciagio da reformatio in pejus
contida na altima fundamentacio.
Assim, aparentemente a primeira fundamentagdo constituiria uma questio S
e . . : 55 o
prévia. Ndo € bem assim, todavia, porque ¢ igualmente verdade que uma s
k‘fs—
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resposta positiva a segunda questdo aproveitaria aos Recorrentes nio
reconhecidos como tal, tornando desnecessirio remeter 0 processo ao
Tribunal Supremo de onde é procedente. Em derradeira anélise, a apreciagio
da reformatio in pejus aproveitaria igualmente aos demais réus neste processo.

Vai, assim, efectuar-se a apreciacdo sucessiva de cada uma destas quest&es de

inconstitucionalidade que podem afectar a decisdo recorrida.
1. Quanto a violacdo do direito a um duplo grau de jurisdi¢do

Diz-se, no Acérddo da 1.* Seccdo da Camara Criminal do Venerando
Tribunal Supremo, a fls. 14.842 dos autos, depois de referido que “desta
decisdo (do Tribunal de Primeira Instincia) recorreu por imperativo legal o
M?° P° (fls. 256) pedindo a reapreciacdo do decidido” que, “por seu turno
recorreram da mesma decisdo por ndo conformagio os réus Victor Nsumbo
Valdemiro, t.c.p. “Baia”, Jodo Manuel Mateus, t.c.p. “Teodoro”, Antdnio
Niati, t.c.p. “Cocotocha” e Jéssica Alexandra Alves Coelho”. “Entretanto
compulsados os autos constata-se que deles apenas constam as alega¢des
motivadas da ré Jéssica Alexandra Alves Coelho (fls. 15.239)...”

Verifica-se, porém, que estdo efectivamente juntas aos autos as alegacoes,
tanto do réu Manuel Daniel Lopes Lima, a fls. 15.288, de 17 de Marco de
2016, como as dos réus Victor Nsumbo Valdemiro, Jodo Manuel Mateus e
Antonio Niati, a fls. 15.344. de 7 de Junho de 2016.

Duas questdes se colocam face a esta constatagdo: a primeira é a de saber se k\} ?@V

tem a Recorrente legitimidade para suscitar esta nulidade que decorre da

violacdo de um direito que apenas pertence a cada um dos co-réus. E, como

se observa, ndo houve qualquer reaccdo dos mesmos. A segunda questio

-

prende-se com o disposto no artigo 663.° do Codigo de Processo Penal que “—> <~

no seu n.° 1 estatui que “Se responderem diversos réus e for interposto
recurso da decisio final, ainda que sO relativamente a algum deles, o

Tribunal de recurso conhecera da causa em relacédo a todos”.
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Embora a Recorrente refira, nas suas alegacbes que, ainda que se
comprovasse 0 envolvimento dos co-réus no crime pelo qual ela responde
seria dificil provar que fora ela a sua mandante (fls. 14.911) e que uma
eventual absolvicdo daqueles teria necessariamente consequéncias na
incriminagcdo da Recorrente pelo que é 6bvio o seu interesse em ver
salvaguardados os direitos aos recursos e alegagbes especificas por eles
apresentadas. Por outro lado é necessario admitir que, embora o recurso da
Recorrente aproveite aos demais réus, deve distinguir-se esse aproveitamento
quando aqueles se conformem com a decisio, o que sucede quando todos os
reus dela efectivamente recorram e com fundamentagdo prdpria, como é o

caso dos autos.

Neste caso, todavia, o direito ao recurso exarado no n.° 6 do artigo 67.° da
Constituicdo é um direito atribuido a cada um dos condenados, co-réus os
quais foram devidamente notificados do Acérdio ora recorrido através dos
seus mandatarios (fls. 14.863 e 14.864). Nao tendo esses co-réus impugnado
tal Acdérdio e, assim, com ele se conformando, a Recorrente carece de
legiimidade para em nome deles vir agora, ao Tribunal Constitucional,

arguir a sua nulidade. |
vz

um julgamento justo v

2. Quanto a violagdo do direito ao contraditério, a uma ampla defesa ¢ a

A Recorrente reedita neste Tribunal a quase totalidade dos argumentos de

direito que fundamentaram o seu recurso da decisio condenatéria em \‘ ’(3(

A
primeira instdncia, na medida em que as violagbes do seu direito ao Lol

contraditorio, a uma ampla defesa e a um julgamento justo retroagem a fase
da instrucdo contraditdria, com especial relevincia para a falta do”— :g?(
reconhecimento da identidade da Recorrente quando confrontada com N-\\,
outros réus e a sua ndo notificacdo para a reconstituicdo do crime apesar de

estar representada por advogado. Como se constata da propria decisdo

recorrida, estas duas omissdes procedimentais néo interferiram na formagio n M‘mﬁ

da convic¢do dos julgadores. %M’
/



A Recorrente, porém, ndo deixa de incluir na sua alegagio factos que, em
seu entender, configuram ofensa grave ao direito a um julgamento justo e ao
principio da legalidade, por erro notério dos julgadores na apreciagdo da prova

quanto a aspectos fulcrais da acusa¢io, que se transcrevem:

a) A impossibilidade material do encontro em que foi concretizado o
designio do crime
O “suposto encontro no famoso dia 28.09.12, entre as 12:00 e as 12:30 min,
porém ficou provado que nesse dia em concreto nio era possivel, pois consta
dos autos que a Recorrente Jéssica Coelho, depois de sair da escola, ao
terminar o seu periodo normal de aulas, isto cerca das 12h, fartou-se de
telefonar para o coarguido Manuel Lima Bravo, por n3o o ter encontrado do
lado de fora da escola a sua espera. Como atesta o extracto das chamadas
nos autos, as 12h 19 minutos, 12h:24 min e 13h:09 (vide extracto telefonico
e trafego do telemovel da arguida Jéssica Coelho no dia 28.09.2012 - fls.
243) ndo tendo o motorista aparecido para a recolher, ela Jéssica, acabou por
ter de sair do Colégio para sua casa com o seu tio” (alegagdes da Recorrente,
fls.14.881). “Estas provas técnicas, que sdo juridicamente irrefutaveis, foram

juntas aos autos pelo proprio Ministério Publico em instrugdo preparatoria, e

indicam que entre as 12h e as 14h do dia 28.09.2012 o trafego telefonico do

telemoével do co-réu Manuel Lima Bravo, mostra expressamente que estava \ (/ /lf
sob cobertura da “antena dos Combatentes/Sdo Paulo e depois Liga \J

Africana (fls. 455), e o telemovel de Jéssica Coelho indicava “antena da
Jembas/1.° de Maio - Unitel B (fls.243), o que prova TECNICAMENTE que //
estavam em diferentes zonas da cidade de Luanda, ou seja, que ndo estavam =

juntos” (idem). =)

b) A total improbabilidade de a Recorrente ter atraido a vitima 2 ol

{"2 ¥
. . .. (P
“A fls. 243 e ss tenta-se dizer que o primeiro contacto entre a Jéssica e o (f,,;

prr——

infeliz Jorge Valério (no dia 29.09.2012) foi uma chamada para o telemdvel / \,’\,&



da Jéssica com o numero 923-553-137, e ocorreu as 22h:05 (vide fls. 1.310 e
ss) e foi por iniciativa do Jorge Valério e ndo da Jéssica Coelho. Entretanto (a
fls.220 vs) verifica-se que o terminal telefonico 921-882-032 (que a acusacio
absurdamente pretendeu alegar que pertencia a Jéssica e que lhe tinha sido
ofertado pelo infeliz Jorge Valério), ja tinha tido contacto com o terminal
telefonico da vitima as 20h:20 e as 21h:40 (vide fls. 220 vs). Entdo, se apenas
as 22h:05 € que a co-arguida Jéssica Coelho falou pela primeira vez com o
Jorge Valério nessa noite como € que se pode crer que nio sabendo que o
namorado viria a sua casa, nem a que horas viria, e ainda por cima este veio
por iniciativa propria, poderia atrai-lo para um crime? (alegacbes da
Recorrente, fls.14.881);” como “ndo se provou quem adquiriu e utilizou
naquele fatidico dia o telemovel (921-882-032) fantasma™ (Idem);

c) A total improbabilidade de a Recorrente dispor das avultadas quantias

que teriam sido usadas para pagar o crime de que é a suposta mandante

Também “ndo ficou provado que a Recorrente tinha e deu 8.000 doélares aos

co-arguidos” (Idem);

d) O completo insucesso de localizar na residéncia da Recorrente o
telemovel que teria servido de mobil do crime
“Foi feita uma suc¢do na fossa, que foi encontrada intacta, na residéncia da

Recorrente, por, segundo a instrucdo, ter sido 1a que ela colocara o telemoével

e o resultado foi negativo. A instrucdo esteve na residéncia da menor como \ N

atestam os autos, partiu as fossas, sulcou-as e depois despejou em terreno

baldio e ndo encontrou”(Idem);

\
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e) Os resultados negativos das impressdes digitais no local do crime
“QOs vestigios de impressdes digitais ensanguentadas recolhidos no local do

crime e submetidos ao exame de lofoscopia, ndo pertencem aos Réus



condenados. O préprio Relatério do Laboratério Central de Criminalistica

confirma isto” (Alega¢Ges da Recorrente, fls.14.883).

f) A incongruéncia entre a arma do crime que nédo disparou e os disparos

ouvidos pelos populares vizinhos do local do crime

“A arma utilizada no local do crime nio disparou. Entretanto, houve no
fatidico dia muitos tiros, como declaram os populares em entrevista a

Televisdo Publica de Angola (prova junta nos autos em pen-drive)” (Idem).

g) O uso de provas proibidas pela Constituicio no seu artigo 34.° -
inviolabilidade das comunica¢es telefénicas da Recorrente e outros co-
Réus

“A omissdo de pronunciamento sobre a ingeréncia e invasio da vida privada

e as comunicag¢des privadas por violagdo da tutela jurisdicional efectiva

artigo 29.° e dos outros artigos 32.°, 33.° e 34.° da Constituicio e dos artigos

12.° da DUDH, 9.° e 17.° do PIDCP e do artigo 18.° da CADHP”.

E entendimento do Tribunal Constitucional que, como adiante se
demonstrara e face ao que consta dos autos, nenhuma destas alegaces V4
consubstancia o erro notdrio sobre a apreciagdio das provas que poderia ) { \, .f/
equivaler a violagdo do direito a um julgamento justo e conforme a \U\\T‘
Constitui¢io. )
1. Relativamente a primeira alegacdo, quanto a impossibilidade material \\,\/y ?{%/
por razdes técnicas, é de observar que, tendo a convicgio do julgador em
ambas as instancias repousado, em grande parte, sobre prova documental / ‘E’
consubstanciada nos extractos da UNITEL sobre o trafego das chamadas
e mensagens entre os telefones dos arguidos, com a identificacio das ¢ O R
antenas ao abrigo das quais se localizavam os utilizadores dos
respectivos telemoveis, € perfeitamente admissivel que a Recorrente se

sirva dessa mesma documentacdo para impugnar algum facto da 0
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acusacdo dado como provado em contradicio com esses mesmos
elementos.

Em sede de audiéncia de julgamento a Recorrente teve oportunidade
para expor essa contradicdo que desmentia que o encontro dos réus
Manuel Daniel Lopes Lima “Bravo” e Jodo Manuel Mateus “Teodoro”,
mais a testemunha Rodrigo Domingos Vidal “Nar6”, com a Ré Jéssica,
pudesse ter ocorrido no local e na data em que este consta dos quesitos
uniformemente respondidos como provados (quesitos 27 e ss a fIs. 15.189
e seguinte).

Pela referéncia das antenas de cobertura das chamadas da Recorrente e
do co-Réu “Bravo” a hora do encerramento das aulas ao fim da manhi
junto ao Colégio Elisingela Filomena no dia 28 de Setembro de 2012,
ndo teria sido possivel. Sendo este encontro uma das pecas indicativas da
preparacdo do delito, os elementos que ressaltam dos extractos ainda que
excluindo o momento e o local ndo alteraram a convicgdo do julgador
quanto a sua ocorréncia e a subsequente execucdo do crime,

eventualmente admitindo como sugerido em audiéncia pelo Ministério

Publico que essa ocorréncia teria tido lugar mais tarde, as 16h:00 do dia _

28 de Setembro. Nao foi esta, alids, a tnica dificuldade encontrada nos \\")\_‘
autos para a formacdo da convicgdo do julgador. Algumas delas
decorrem do alegado pela Recorrente quanto & origem do dinheiro pago \M /ﬁ
pela execugdo do crime, do desaparecimento do telefone da vitima Jorge

Valério e do desaparecimento do telefone do Réu Manuel Daniel Lopes ﬁ?

Lima “Bravo”. ﬁﬁb)%

Apesar destas dividas poderem abonar em favor da Recorrente (in dubio

3

e
o ~K
pro reo), é facto que existem nos autos outros elementos de prova do seu

envolvimento no crime que levaram a formagio da conviccio do
julgador e que este Tribunal ndo pode alterar por ndo verificar erro na ’%MN"
F g

valoragdo dessa prova. (e



2. Quanto a alegacdo da total improbabilidade de a Recorrente ter atraido o
Jorge Valério a sua casa na noite em que junto ao seu portdo foi raptado
e depois assassinado, a Recorrente nio tem fundamento. Com efeito, ao
referir que a fls. 243 e ss se tenta retirar o registo do primeiro contacto
entre a Jéssica e o Jorge Valério no fatidico dia 29.09.2012 tera sido uma
chamada para o telemoével da Jéssica com o numero 923-553-137, o qual
teria ocorrido as 22h:05 e por iniciativa do Jorge Valério como resultaria
do extracto de fls. 1.310 e ss. Ora ha certamente um equivoco da
Recorrente, pois, a fls. 243 e 244 encontra-se o registo das chamadas
efectuadas (e ndo recebidas) pela Recorrente através do seu referido
telefone, ndo constando ali nenhuma chamada desta para o Jorge Valério
no dia da sua morte. O registo das chamadas recebidas pela Recorrente
esta localizado a fls. 240 a 242, onde se pode constatar que recebeu
efectivamente uma chamada de Jorge nido no dia 29 mas no dia 24 de
Setembro as 9:01:30 da manhi. Por sua vez, a fls. 1.310 e ss ndo existe

qualquer extracto de chamadas recebidas pela Recorrente. A fls. 1.306 e

\:

1.307 encontra-se um extracto de chamadas apenas efectuadas (e nido

h
S L'
recebidas) pela Recorrente, seguindo-se de fls. 1.308 a 1.314 o extracto \W \

das mensagens enviadas do telefone da Recorrente em que se registam \ C//;Q(
duas mensagens dirigidas ao telefone de Jorge Valério a 1:49:13 da tarde. \N B ;L
Verificando o extracto das chamadas efectuadas por Jorge Valério, cujo %’V )

extracto se encontra a fls. 218 a 220, ndo se constata que, na data de 294” .

de Setembro, tenha feito qualquer ligacdo para o telefone da Recorrente.
As suas chamadas nessa data, das 9h da noite até as 10h e 30, que
constam a fls. 220 v registam chamadas sucessivas para o namero 921- = /&E
882-032 cujo titular ndo foi identificado mas que o Tribunal assumiu
como tendo sido utilizado pela Recorrente depois de ter constatado que o

referido nimero apenas registou chamadas no dia 29 de Setembro,

chamadas para e do Jorge Valério, assim como chamadas efectuadas e S'Kb"v
recebidas do co-Réu Manuel Daniel Lopes Lima “Bravo”. Esta /}"’V
/-—‘"-'

conviccdo resultou do facto de a Recorrente nas suas primeiras

2N
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declaragGes a 7 de Dezembro de 2012 ter referido que recebeu do Jorge
Valeério no dia 29 de Setembro duas chamadas, sendo a primeira as 22:10
dizendo que estava numa festa e que estava a sair e precisava falar com
ela e outra dez minutos depois a dizer que estava a chegar (fls. 402 e 530)
ndo constando tais chamadas do extracto das suas chamadas recebidas
produzida pela operadora UNITEL.
A Recorrente confirmou, em audiéncia de julgamento (fls. 14.782), “que
no dia 29 de Setembro de 2012 néo tinha encontro marcado com o Jorge,
todavia as 22 horas, o Jorge ligou a dizer que precisava de falar com ela e
que iria ao seu encontro”. Cerca de cinco minutos depois da primeira
chamada, o Jorge ligou dizendo que estava a chegar, e pediu para que ela
se dirigisse & porta, tendo procedido dessa forma, porém nio encontrou o
Jorge”. Alias, a propria Recorrente juntou um extracto das suas chamadas
efectuadas (fls.667 a 694) mas do qual ndo constam chamadas recebidas
nio se verificando qualquer chamada para Jorge Valério no dia da

ocorréncia do crime.

Por sua vez, o réu Manuel Daniel Lopes Lima “Bravo” nas suas declara¢des

a 17/12/2012, na presenca do seu Advogado (a altura o mesmo da (

&
Recorrente) afirmou também que ndo conhecia o nimero 921-882-032, nem \}‘ f

nunca tinha ligado para este terminal telefénico, nem enviara mensagens e

também nunca recebera chamadas do referido terminal (fls. 539), o que,

todavia, é contrariado pelos extractos deste co-Réu (fls.455 chamadas™

efectuadas; 458 chamadas recebidas; 461 mensagens enviadas; 462

mensagens recebidas).
3.

A questdo da origem das quantias avultadas em délares americanos em
posse de uma jovem estudante foi certamente uma das dificuldades para
a qual a instrug¢do do processo ndo encontrou uma explicagdo suficiente.
Nio obstante, a conviccdo do julgador ndo foi prejudicada pela falta
desta prova, por existirem nos autos outros elementos probatdrios

imputaveis a Recorrente.
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4. Durante a instru¢ido, na sequéncia de declaracées do co-Réu Manuel

Daniel Lopes Lima “Bravo”, de que o telefone subtraido ao Jorge
Valério teria sido atirado a sanita existente num anexo do quintal da
residéncia da Recorrente levou, com efeito, a diligéncia de abrir e
bombear a fossa ndo se encontrando rasto do referido telemével.
Também este facto ndo precludiu a convicgdo de que o telefone fora
entregue a Recorrente, no dia 1 de Outubro de 2012, com base naquelas
declaracdes em que os instrutores fizeram fé, atendendo ao esforco
efectuado para as comprovar.

Foram efectivamente negativos os resultados do exame de lofoscopia a
que procedeu o Laboratorio Central de Criminalistica relativamente 3s
amostras recolhidas no local do crime. Certamente que estas impressdes
digitais seriam uma prova que inequivocamente colocaria os co-Réus
Jodo Manuel Mateus “Teodoro”, Victor Nsumbo Valdemiro “Baia” e
Antonio Niati “Cocotocha”. Estas n3do foram no entanto as unicas
provas a situd-los na cena do crime como se certifica pelos seus proprios

depoimentos de autores materiais confessos.

6. A Recorrente chama ainda a atengdo para as declaragdes de populares \
e tambem de alguns declarantes ouvidos nos autos de que se ouviram (\ \j/ /\/lY
disparos e gritos de socorro na noite em que o crime se verificou. No \J |
crime dos autos, apesar de constar que foi usada contra o infeliz Jorge

Valério uma arma no momento do rapto e depois no local do crime, a sua <~ ~' W o]

autopsia revelou que néo foi disparado nenhum tiro contra ele, o que tera \
explicado a forma barbara como foi assassinado. pu
§ & 5 ~ P |
. Finalmente, é fundamental que, na apreciagdo do presente recurso de 2
inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional se pronuncie sobre a
eventual utilizacdo de provas proibidas pela Constituicio que a
Recorrente alega terem sido usadas contra si e os demais réus, }FW\
nomeadamente a respeito de extractos de ligagGes telefonicas. 77‘
W
<
s
~
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Essas provas estdo consubstanciadas nos extractos produzidos pela
UNITEL, a operadora dos telefones dos réus, a solicitacio do Ministério
Publico (fls. 186 a 188 e 542 e v).

O pronunciamento deste Tribunal é necessirio, na medida em que
verificou como esta prova documental foi essencial para a formacio da
convicgdo do julgador em ambas as instincias, como decorre das
consideragGes acima sobre as chamadas telefonicas e troca de mensagens
entre a vitima e os principais intervenientes na preparagdo e consumacio
do crime: a Recorrente e o co-Réu Manuel Daniel Lopes Lima “Bravo”,
mas também os outros co-Réus.

A este respeito a primeira nota é a de que a Recorrente nunca suscitou a
inconstitucionalidade desta prova documental e ela prépria tomou a
iniciativa de juntar um extracto das chamadas efectuadas pela propria
(fls.667 a 694) embora ndo obtido por via da sua operadora mas com
possivel recurso a aplicacdo "UCC — UNISIDE CUSTOMER CARE”
que esteve em uso no Call Center da UNITEL mas concedido & empresa
UCALL (fls. 1304).

A segunda nota é que os extractos das chamadas efectuadas e recebidas

: o o A\
bem como o registo das mensagens trocadas entre os principais )(‘)F
intervenientes, se limitaram a enumeragdo das ligacdes realizadas sem \

fornecimento de qualquer contetido.

Uma terceira e Gltima nota para referir que os telefones dos Réus e as <.

chamadas e mensagens entre eles trocadas no dia do crime e nos dias que o

antecederam e lhe sucederam, constituem parte essencial do corpo do delito S ,—\Q
com que os julgadores foram confrontados. Com efeito, os telefones

funcionaram neste caso como importantes instrumentos da preparagio do

crime, o que sempre justificaria o exame do trifego das chamadas entre eles.

'0),\
o

Como atras ficou dito os extractos das ligagGes telefonicas foram obtidos por ar

solicitacdo do Ministério Pablico (fls. 186 a 188 e 542 e v).
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Nessa data estava em vigor a actual Constituicio que no n.° 2 do seu artigo
34.° estatui que “apenas por decisdo de autoridade judicial competente proferida nos
termos da lei é permitida a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia e
demais meios de comunicagio privada”. Essa autoridade judicial é
necessariamente um Juiz e ndo, como se verificou no caso, um Magistrado
do Ministério Piblico. E € assim efectivamente que deve ser estabelecendo j4
a lei vigente, (Lei n.° 25/15 de 18 de Setembro — Lei das Medidas Cautelares
em Processo Penal) que € o Juiz de turno a autoridade judicial competente
para autorizar o acesso ao registo e contetdo das ligacdes telefonicas.

Porém a data a que se reportam os factos ndo existia definida por lei a figura
do Juiz de turno ou equivalente, sendo as respectivas fungées exercidas por
quem tinha a seu cargo a direcgdo da instrugdo preparatoria, isto &, o
Ministério Publico.

Vale assim para o caso em apreciacdo, o entendimento firmado por este
Tribunal para caso andlogo (Acérddo n.° 336/2014 de 11 de Setembro)
quando considera o seguinte:

“ No que respeita aos historicos de chamadas telefonicas, é entendimento do Tribunal
Constitucional que, o artigo 34.° da CRA abarca o sigilo do conteido das
comunicagdes e, também, o sigilo do acesso ao registo das chamadas telefénicas e
outras formas de comunicagdo (vide, entre outros, Jorge Miranda e Rui Medeiros,
“Constituigdo Portuguesa Anotada” Tomo I, pdgina 373, V, Coimbra Editora, 2005),

significa isso que s6 com autorizagdo de autoridade judicial competente é licito o acesso |

e a utilizagdo, como meio de prova, das comunicagies privadas (n.° 2 do artigo 34.° da
CRA).
No caso presente, a obtengdo do relatorio das chamadas telefonicas efectuadas foi

determinada pelo Ministério Publico (fls. 90 dos autos), entidade que, embora ndo seja

autoridade judicial, é a responsavel pela direccdo da instrugdo dos processos e vem de
Jacto, actualmente, até que sejam instituidos os “juizes de instrucdo” exercendo a

fungdo de fiscal das garantias em sede de instrugdo processual preparatéria.



Nessa medida, e por se tratar de uma situagdo transitoria, o Tribunal Constitucional
entende estar justificada, no processo, a intervengdo do Ministério Publico para

ordenar o acesso ao registo das comunicagdes privadas dos Recorrentes”

Nao se afigura ao Tribunal Constitucional que, como Ja anteriormente
afirmado, a convicgdo do julgador se tivesse formado incorrendo em algum
erro notorio ou grosseiro na apreciacio da prova constante dos autos.

O objecto do recurso extraordinario de inconstitucionalidade é o de verificar
se a decisdo recorrida, um Acérdio necessariamente, pelo seu contetido e
fundamentos de direito, viola direitos, liberdades e garantias concedidas pela
Constituicdo a Recorrente, ou contraria principios fundamentais da
Constituigio.

Nio sendo este recurso uma terceira instancia de produgdo ou apreciacio de
prova, ele tem que, objectivamente, quando estd em causa verificar a
violagdo de direitos fundamentais, apreciar o facto constitutivo da ofensa a
esses direitos. Assim sendo, ndo pode o conhecimento do recurso abstrair-se
da prova produzida nos autos e, nessa medida, deixar de ajuizar da sua
constitucionalidade e validagio pelo julgador a guo.

Foi o que se fez no caso em presenca.

O entendimento do Tribunal Constitucional é o de que a decisio recorrida

sustenta-se em prova efectivamente produzida nos autos, nio se constatando

na sua valoragdo, erros ou vicios lesivos de direitos fundamentais da :

Recorrente.
8. Quanto ao agravamento das penas — proibigio da reformatio in pejus

O principio da proibicdo da “reformatio in pejus” encontra-se previsto no
artigo 667.° do Cddigo de Processo Penal onde se estipula:

“Interposto recurso de decisdo final somente pelo arguido, pelo Ministério Publico, no
exclusivo interesse daquele, ou pelo arguido e pelo Ministério Publico no exclusivo

interesse do primeiro, o tribunal superior ndo pode modificar, na sua espécie ou




medida, as sangbes constantes da decisio recorrida, em prejuizo de qualquer dos
arguidos, ainda que ndo recorrentes”.

O recurso estabelece, um limite a actividade jurisdicional, constituido pelos
termos e pela medida da condenacdo do arguido (Ginico) recorrente, mesmo
se o arguido tiver pedido no recurso a anulagio do julgamento ou o reenvio
para outro tribunal por se postularem as mesmas razdes. Na verdade, o
referido principio encontra consagragio constitucional na parte em que, a par
das garantias da defesa, eleva & dignidade de principio constitucional, o
direito de recurso. Daqui resulta claramente que o Tribunal Superior e
mesmo o de primeira instancia, em caso de reenvio, pelas mesmas razdes
estd limitado na possibilidade de condenar em pena superior sempre que o
Ministério Publico ndo recorra ou o faga no exclusivo interesse do réu.

No caso dos autos, 0 Ministério Publico interpds recurso por imperativo legal
limitando-se a pedir a reapreciacdo do decidido. Ora, quando este
Magistrado se limita a recorrer por obrigacdo legal, perpassa a ideia que
concorda com o teor da decisdo impugnada e, s6 interpde recurso porque
esse procedimento resulta de um imperativo da lei. Tanto isso é verdade, que
o proprio legislador no n.° 5 do artigo 690.° do Cédigo de Processo Civil abre
uma excep¢do para o Ministério Publico a0 cumprimento desse 6nus de
alegar e concluir, quando recorra por imposi¢ao legal. Ndo obstante a inteira
concorddncia do Procurador com a decisdo, dela deve interpor recurso
provocando a sua reapreciacdo pelo Tribunal Superior. Esta imposi¢ao ex lege
de recorrer dispensa, porém, o Ministério Publico da apresenta¢io de

alegacSes e conclusdes e, por conseguinte, também da aducio de um

fundamento concreto que pode nem existir. E compreensivel esta excepgio 7 @)i

porquanto, tratando-se de uma decisdo com a qual concorda n3o deixaria de

constituir uma violacdo da sua consciéncia juridica obriga-lo a alegar e ¢

fundamentar contra uma decisdo a que tenha plenamente aderido. Dai que se
possa entender que, neste caso, embora ndo seja evidente que o recurso
interposto pelo Ministério Publico seja no exclusivo interesse da recorrente e

demais co-réus, também ndo é contra eles e, nessa perspectiva, convencido
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que a pena aplicada ndo possa ser alterada para mais. Este argumento vai ao
encontro de a compreensdo deste principio integrar o processo justo, o
processo equitativo, tributdrio da estrutura acusatéria do processo,
consagrada constitucionalmente e do principio da acusagio que impde que
nos casos em que a acusacdo se conforma com a decisdo e o recurso é
interposto apenas pelo arguido, ou no seu interesse exclusivo, fiquem
limitados os pardmetros da decisdo e condicionado no processo o poder de
decisdo a ndo alteracdo do decidido em desfavor do arguido.

Na verdade, mal se compreenderia que tendo o Ministério Pablico recorrido
por imperativo legal, sem que, em algum momento, suscitasse a brandura da
condenacdo, a Recorrente e os demais co-Réus vissem a sua posi¢do agrava
da com uma condenagio mais pesada, apesar de, no caso deste tipo de
recurso, o Ministério Publico parecer conformar-se com ela.

Entende, pois, este Tribunal que assiste razao & Recorrente ao referir que este
agravamento conduz a violagdo de principios constitucionais, como o do
julgamento justo e equitativo.

Estipula, no entanto, o n.® 2 do citado artigo 667.° que a pena também pode

ser agravada quando o Ministério Piblico junto do Tribunal Superior emita

parecer nesse sentido. Neste caso deve o réu ser notificado do parecer para
resposta no prazo de 8 dias. Esta imposi¢ao é um corolario da necessidade de '\/7/

7
2
proteccdo dos principios ndo sé do julgamento justo e equitativo, como do \)Op )

contraditorio e do proprio direito de defesa, na medida em que o réu tem de / ?%
ter conhecimento absoluto de todas as regras da acusacio para efectivar o seu g
direito de defesa em toda a sua amplitude. : 7' o
Podemos constatar a fls. 14.838 do processo que o Representante do ! Ww
Ministério Publico junto do Venerando Tribunal Supremo vem solicitar a i
condenacdo da aqui Recorrente numa pena de 8 anos de prisdo. AﬁB i
Recorrente ndo foi, todavia, notificada deste parecer, tendo-se seguido pura e

simplesmente os vistos legais e conferéncia. ),}z‘f




Assim, tendo em consideragido o exposto e o que se pretende salvaguardar,
neste caso singular de o Magistrado do Ministério Pablico junto do Tribunal
Superior clamar por maior severidade, é forgoso concluir que se verifica a
pretericdo do exercicio do contraditério. Ora o principio do contraditério &
transversal a todo o direito processual e essencial para a boa administracio
da justica pelo que a sua inobservancia determina a violacio dos direitos de
defesa e de um julgamento justo e equitativo. A constituicio no seu artigo
174.° n.° 2 impde aos Tribunais o dever de assegurar a defesa do principio
contraditorio. Assim, a falta de notificacdo da Recorrente, ofendeu os seus
direitos ao contraditério, a sua mais ampla defesa e a um julgamento justo e
equitativo e (n.° 6 do artigo 67.° conjugado com o n.° 4 do artigo 29.° artigo
72.° todos da Constitui¢io).

Consequentemente, ¢é inconstitucional o agravamento da pena da
Recorrente feita pelo Venerando Tribunal Supremo, mantendo-se valida a
pena aplicada pela 1.* instdncia, sem prejuizo do perdio previsto na Lei n.°
11/16, de 12 de Agosto - Lei da Amnistia.

Da supra mencionada declaragdo de inconstitucionalidade, como previsto
no n.° 3 do artigo 663.° do CPP, beneficiam os demais co-Réus, cuja pena

fora igualmente agravada.

CONCLUINDO:

E entendimento do Tribunal Constitucional que:

1. Existem nos autos elementos de prova, testemunhal e

documental, apontando inequivocamente para a responsabilidade
da Recorrente como autora moral do crime pelo qual foi
condenada em primeira instincia no Tribunal Provincial de
Luanda e pela 1.* Sec¢do da Ciamara Criminal do Venerando

Tribunal Supremo.
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2. Decorre dos autos que a Recorrente teve oportunidade de exercer

0 seu direito & mais ampla defesa e nio se constatou que nio

tivesse beneficiado de um julgamento justo e conforme a

Constituicio.

3. Verifica-se, no entanto, que o agravamento das penas requerido

pelo Ministério Pablico junto do Venerando Tribunal Supremo

néo foi notificado a4 Recorrente nem a nenhum dos co

-Réus e,

por conseguinte, ndo se respeitou o principio do contraditério

consagrado na Constitui¢do, pelo que ests a decisio parcialmente

ferida de inconstitucionalidade.

Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenirio os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: (2,5, ¢, .+ /MWW%QG;/
Zo ety o bz acety /'ZLWWQ_/{
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Sem custas (Codigo das Custas Judiciais e artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17

de Junho).

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 10 de Novembro de 2017.




