REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.°127/2011

Processo n.° 156/2010

(Processo de Suspensdo de Eficacia de Acto Administrativo)

Acordam, em conferéncia, no Plenario do Tribunal Constitucional:

A JOSAFAT, com sede em Luanda, na Rua Pedro de Castro Van-Dinem
Loy, Bairro Gof II, Municipio do Kilamba Kiaxi, representada pelo seu Vice-
Presidente, Sr. Joaquim Bravo Francisco Muanda (melhor identificado nos
autos folha 2), ora Requerente, intentou a presente ac¢io de RECURSO
EXTRAORDINARIO DE INCONSTITUCIONALIDADE, nos termos da
alinea b) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08 de 17 Junho - Lei Organica do
Processo Constitucional e da alinea m) do artigo 16.° da Lei Organica do
Tribunal Constitucional, requerendo a suspensdo da eficicia do Despacho
n.° 22/NE/GAB.ADM.M/2010, de 3 de Maio, do Sr. Administrador
Municipal do Sambizanga, proferido no seguimento do despacho da entdo
Governadora da Provincia de Luanda, datado de 7 de Marc¢o constante do
Oficio n.° 148/1.4.3/DPLC/10/GPL, de 30 de Margo de 2010;

Contra

O Governo Provincial de Luanda, representado pela entio Governadora
Provincial, senhora Francisca do Espirito Santo, e a Administra¢io
Municipal do Sambizanga, representada pelo senhor José Tavares Ferreira,
Administrador Municipal (ambos melhor identificados nos autos), ora
Requerida,; '

Dando cumprimento ao disposto nas alineas d) e e) do n°l do artigo 6.° da
Lei 3/08 de 17 de Junho, Lei do Processo do Tribunal Constitucional, a
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Requerente exp0s os factos e as razdes de direito que fundamentam a acc¢io
invocando resumidamente os seguintes factos:

1. Que a 22 de Junho de 2009 a JOSAFAT remeteu ao Ministério da
Justica e ao Ministério da Cultura o seu pedido de reconhecimento
isto é, de aquisicdo de personalidade juridica (Doc. 1, folha 10);

2. Que enquanto o processo corre os tramites de legalizacio nas
instancias competentes, os cultos religiosos teriam lugar em todo o
territério nacional, na hora e no local oportunamente informados aos
Ministérios da Cultura e da Justica (Doc. 2, folha 11);

3. Que no dia 18 de Fevereiro de 2010 os pastores da JOSAFAT do
Municipio do Sambizanga, respectivamente Srs., Joaquim Muanda e
Isaias Simao Garcia, participaram numa reuniio com o administrador
do referido Municipio onde receberam a informa¢io verbal de

encerramento das suas actividades naquela circunscrigdo territorial
(Doc. 3 folha 12);

4. Passados trés (3) dias a JOSAFAT interpds, nos termos da alinea b) do
n.° 2 do artigo 100.° do DL 16 A/95 de 15 de Dezembro, um recurso
hierdrquico para a Governadora da Provincia de Luanda, no qual
recaiu uma resposta confirmatoria da decisdo recorrida;

5. Em cumprimento do despacho da Governadora Provincial de Luanda
datado de 07/03/2010, o Administrador do Municipio do
Sambizanga, através do Despacho n.° 22/NE/GAB. ADM. M/2010,
(Doc. 4, folha 14) reiterou a interdicao de realizagdo de actividades de
culto & JOSAFAT, naquele Municipio até a legaliza¢gdo da mesma
pelos 6rgdos competentes.

Relativamente ao Direito a Requerente invocou:

6. O artigo 41.° da Constituicio da Republica de Angola estabelece a
liberdade de consciéncia, de religido e de culto como direitos
inviolaveis. Direitos esses que encontram igualmente protec¢do essa
reiterada na alinea c) do artigo 4.° e nos n° 1 e 2 do artigo 6.° da Lei
2/04, de 21 de Maio;

7. Os despachos da Governadora da Provincia de Luanda e do
Administrador Municipal do Sambizanga, violam o artigo 198.° da
Constituigdo da Repuiblica de Angola porquanto, a Lei n® 2/04 de 21
de Maio permite a pratica de actividades proprias da vida religiosa
independentemente de autorizagdo oficial e de participagdo as
autoridades competentes.

8. Nos termos da alinea b) do artigo 49.° da Lei Orgédnica do Processo |
Constitucional podem ser objecto de recurso extraordindrio, 0s actos




definitivos e executdrios que contrariem principios, direitos, liberdades
e garantias previstas na Constitui¢ao.

9. Da narragdo dos factos e dos fundamentos de direito seguiu-se a
formula¢do do pedido, em cumprimento do estatuido na alinea f) do
n.° 1 do artigo 6.° da Lei 3/08 de 17 de Junho - Lei do Processo
Constitucional.

DO PEDIDO

10.A Requerente vem ao abrigo da alinea b) do artigo 49.° da Lei do
Processo Constitucional, conjugado com a “alinea a) do artigo 12.° do
Decreto-Lei n° 4 - A/96, de 5 de Abril e do n.° 5 do artigo 105.° do
Decreto-Lei 16 A/95”, vem pedir ao Tribunal Constitucional:

a) Que o despacho da Governadora Provincial de Luanda seja
declarado inconstitucional e como tal invalido;

b) O Despacho do Administrador do Sambizanga que interdita a
realiza¢do de actividades de culto a Josafat, até a sua legalizacio,
pelo Ministério da Justi¢ca, nos termos do n° 3 do artigo 6.° LC
(entenda-se CRA), seja declarado inconstitucional e como tal
invalido.

¢) Seja suspensa a Eficacia do Despacho n.° 22/NE/GAB. ADM.
M/2010, do Administrador Municipal do Sambizanga, que
interditou a realiza¢io de actividades de culto a JOSAFAT;

11.Fundamentou o seu pedido na violagio das normas dos artigos 41.°,
57.°, 58.°, 198.° e 200.° da LC (entenda-se CRA); e na séria
probabilidade de a execug¢do do acto causar prejuizo irreparavel e de
dificil reparag¢do a JOSAFAT, nos termos da al a) do n.° 2, do artigo
1.° da Lei 8/96, de 19 de Abril, conjugado com o n.° 1 do artigo 105.°
do Decreto-Lei 16 A/95 de 15 de Dezembro.”.

12. Juntou os seguintes documentos:

> Cépia do pedido de reconhecimento da JOSAFAT, dirigido a
Ministra da Justi¢a (folha 10);

» Copia da carta dirigida ao Instituto Nacional dos Assuntos
Religiosos comunicando o dia, hora e local do primeiro culto
oficial de “ac¢do de gragas e celebragdo” (folha 11);

» Acta da reuniio realizada pela Administragdo Municipal do
Sambizanga, em que participaram, os senhores, Joaquim B. L
Muanda, Isaias S. Garcia e Fity Manuel Rodrigues (folha 12 ¢
13);



» Copia do Despacho N.° 22/NE/GAB. ADM. M/2010, do
Gabinete do Administrador do Municipio do Sambizanga
(folha14);

» Procura¢do Forense (folha 15).

13.0 requerimento foi recebido pelo Juiz Presidente deste Tribunal
Constitucional nos termos do disposto no artigo 64.° n° 1 do
Regulamento aprovado pelo Decreto-Lei n.°4-A/96 de 5 de Abril,
aplicavel por forga do disposto no artigo 52.° n.° 2 da Lei n.° 3/08 de
17 de Junho - Lei do Processo Constitucional, tendo sido ordenada a
notificagdo dos Requeridos para responderem ao pedido formulado.

14.A Requerida foi notificada a 18 de Maio de 2010 (folhas 19 e 20).
Apresentou  CONTESTACAO (folhas 22 a 30) e juntou uma
declarag¢do onde designa o Director do Gabinete Juridico, para a
representar em juizo (folha 31).

15.Na sua defesa por EXCEPCAO alegou:

a) Que a Requerente ndo goza de personalidade juridica e
consequentemente, ndo tém personalidade judicidria, € como tal ndo
tem susceptibilidade de estar por si em juizo, pelo que o Tribunal deve
absolver da instdncia a Requerida, de acordo com os artigos 6.°, 7.°,
9.° e alinea b) do n.° 1.° do artigo 474.° todos do CPC.

b) Que a notificagdo nos termos do n° 1 do artigo 27.° do Decreto-lei 4-
A/96, de 5 de Abril, é inexistente, em virtude de n3o ter sido feita na
pessoa da Governadora, mas, da sua secretdria configurando uma
situagdo mutatis mutandis de falta de notificagio nos termos das
disposi¢ées combinadas dos artigos 194.° e 233.° ambos do CPC;

¢) Inconformidade da petigdo porquanto, a suspensdo pode ser pedida em

requerimento formulado antes e em separado do recurso contencioso, n° 1, do -

artigo 61° do referido Decreto-lei.
16.Na sua defesa por IMPUGNAGCAO alegou:

a) Que redacgdo utilizada pela Requerente nio permite distinguir se a
peticdo é de Recurso Extraordinario ou de Suspensdo da Eficacia do
Acto Administrativo;

b) Que os actos administrativos dos Administradores Municipais sdo
definitivos e executorios, ndo sendo sindicaveis pelos Governadores
Provinciais;

SUBSEQUENTE TRAMITAGAO DO PROCESSO
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17.0 processo foi distribuido para relato por despacho de 3 de Junho de
2010, tendo a Relatora, conforme consta da acta do Plenario de 29 de
Junho de 2010 apresentado a sua escusa para continuar a relatar,

tendo, em consequéncia o processo sido redistribuido a outro juiz
Conselheiro.

18. Conforme deliberagdo do Plenario constante da acta da conferéncia de
7 de Setembro de 2010, foi novamente o processo redistribuido a
origindria e actual Juiza Conselheira Relatora.

19.Sobreveio, entretanto, a publica¢do das Leis n.° 23/2010 e 24/2010,
de 3 de Dezembro, que vieram introduzir altera¢ées s Leisn°2en° 3
de 17 de Junho, respectivamente Lei Orginica do Tribunal
Constitucional e Lei do Processo Constitucional.

COMPETENCIA DO TRIBUNAL

20.Nos termos das disposi¢des combinadas da alinea m) do artigo 16.° da
Lei 2/08, de 17 de Junho - Lei Orginica do Tribunal Constitucional e
da alinea b) do artigo 49.° e do artigo 53.°, ambos da Lei 3/08, de 17
de Junho - Lei Orgidnica do Processo Constitucional (agora
denominada “Lei do Processo Constitucional” por for¢a da alteragdo
imposta pelo artigo 1.° da Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro — Lei de
Alteragdo a Lei 3/08, de 17 de Junho), o Plendrio do Tribunal
Constitucional é competente para conhecer e decidir dos Recursos
Extraordindrios de Inconstitucionalidade.

21.Porém, o recente artigo 13.° da Lei n.° 25/10, de 3 de Dezembro,
alterou as regras de competéncia em razdo da hierarquia em matéria
recursOria do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, ou seja, a competéncia do
Tribunal Constitucional nos Recursos Extraordinarios de
Inconstitucionalidade esta condicionada ao prévio esgotamento nos
tribunais comuns e demais tribunais, ao estabelecer no paragrafo Unico
que “o recurso extraordindrio de inconstitucionalidade tratado nesta sec¢do so
pode ser interposto apds esgotamento nos tribunais comuns e demais tribunais,
dos recursos ordindrios legalmente previstos”.

22.0ra, em termos de sucessio de leis no tempo em matéria de hierarquia
estabelece o artigo 63.° do CPC que “a competéncia fixa-se no momento
em que a acgdo se propde, sendo irrelevantes as modificagdes de facto que
ocorram posteriormente. Sdo igualmente irrelevantes as modificagdes de direito,



excepto se for suprimido o drgdo judicidrio a que a causa estava afecta ou se
deixa de ser competente em razdo da matéria ou da hierarquia...”

23.Assim sendo, considera o Tribunal Constitucional que nio tem
competéncia para apreciar hic et nunc a presente acgdo em obediéncia
ao estatuido naquela disposi¢do, que impde O esgotamento nos
tribunais comuns dos demais recursos ordinarios cabivéis.

Tudo visto e ponderado
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Notifique-se
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 15 de Margo de 2011.

Custas nos termos legais (artigo 15.° da lei n.° 3/2008, de 17 de Junho, Lei
do Processo Constitucional

OS JUIZES CONSELHEIROS
Dr. Rui Constantino da Cruz Ferreira, (Pri&délte
Dr. Agostinho Antdnio Santos ‘54’4

Dra. Efigénia M. dos S. Lima Cleme¢nte (Relator) a (A,c;,\fc'“"-‘** CQW«/QB
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