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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 798/2023

PROCESSO N.2 952-B/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional: ‘

|. RELATORIO

Zora Elikelwa da Silva Cruz de Santa Ana, melhor identificada nos autos, veio, nos
termos da alinea a) do artigo 49.2 e artigo 50.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (LPC), interpor o presente recurso extraordinario

de inconstitucionalidade do Acérddo da Camara do Trabalho do Tribunal

Supremo, proferido no ambito do Processo n.2 708/18, que condenou a

requerida a indemnizar a Recorrente apds despedimento por justa causa.

A Recorrente fundamenta o seu recurso alegando, em sintese, o seguinte: Y

1. A Recorrente foi condenada a preceito em primeira instdncia por ndo ter
junto aos autos o processo disciplinar que instaurou contra a Recorrente, ndo 6/)/
obstante ser notificada para o fazer em despacho da Meritissima Juiz de /"]\
Direito.

2. A Cdmara do Trabalho do Tribunal Supremo alicer¢ou a sua decisGo em dois
fundamentos — nulidade da senten¢a por ambiguidade, obscuridade e "
também por contrariedade entre o 3.2 e 4.2 pardgrafo do despacho saneador W
sentenga, e por concluir que a falta de jun¢@o do processo disciplinar ndo JVA/
constituir causa para condena¢do no pedido — sendo que esses dois
pressupostos determinam a revogagdo da decisdo proferida em sede da
primeira insténcia.

3. No § 1.2 da pdg. 26, embora se afirme haver contradigdo entre o0s
fundamentos e a decisGo, a verdade é que o tribunal ndo indica nem
demonstra a aludida contrariedade existente, tal como o fez nos pardgrafos
seguintes sobre a ambiguidade e obscuridade.
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As consequéncias de uma situagdo de obscuridade ou ambiguidade néo é a
nulidade da senten¢a, mas tdo-somente o pedido de aclaragdo da referida
sentenca conforme al. a) art.2 669.2 combinado com o n.2 1 do artigo 667.,
ambos do CPC.

A alegada mas inexistente irregularidade sobre o cumprimento em parte do
despacho de fls. 113 por parte da Secretaria Judicial de fls. 116 ndo procede,
primeiramente, porque quer durante a 1.2 instdncia, quer ainda na 2.9
insténcia, a LSG Sky Chefs TAAG Angola Catering em momento algum
suscitou tal irregularidade.

Portanto ao se pronunciar sobre uma irregularidade que ndo é do
conhecimento oficioso e muito menos ter sido suscitado pela parte a quem
aproveita, a Cdmara do Trabalho violou a lei.

Cada uma dessas pegas soltas e descoordenadas, existentes no processo, ndo
estd em condicdes de ser base para apreciagdo do processo disciplinar,
entretanto ausente dos autos.

O recurso judicial da medida disciplinar que Ihe foi aplicada surge justamente
na garantia de defesa do direito ao trabalho e da estabilidade de emprego,
violados com a decisGo do despedimento.

A CRA consagra o principio da estabilidade de emprego a todos, norma
laboral constante da Lei Geral do Trabalho (LGT) mas com dignidade
constitucional, uma vez que a CRA, nos n.2s 3 e 4 do artigo 76.2, consagra o
principio do direito ao trabalho, por um lado, e, por outro, a proibi¢Go do
despedimento, sem justa causa, sob pena de ilegalidade.

O aresto recorrido, desde logo, violou o principio da legalidade porque o
Tribunal a quo, ndo obstante existir lei expressa que ordena, nas acgbes de
recurso em matéria disciplinar, a jun¢@o do processo disciplinar aos autos
decidiu contrdrio a lei.

O Acdrddo recorrido incorreu em erro de julgamento ao confundir-se e
contradizer-se no seu aresto quando, nos seus fundamentos, qualificou existir
ambiguidade e obscuridade no despacho saneador sentenga, situagdo
subsumivel as normas dos artigos 667.2 e 669.2 ambos do CPC.

A decisdo ora impugnada abala o direito da Recorrente a uma tutela
jurisdicional efectiva — afinal, a consequéncia a que chegou o Tribunal a quo
de declarar improcedente a medida disciplinar ao invés da declaragdo da sua

decorre do n.? 1, primeira parte do artigo 29.2 da CRA.

Com o aresto recorrido o Tribunal Supremo nd@o garantiu a Recorrente a
protec¢cdo na maternidade, ja que, a data dos factos, se encontrava
abrangida por esse regime, conforme o previsto no artigo 246.2 da LGT.

Ao proceder a revogagdo do saneador sentenga com base na alegada
contradicdo entre os pardagrafos 3 e 4, inexistente, quando durante a
exposicdo e fundamentacéo se alicercou na obscuridade, ambiguidade, falta

nulidade, comprometeu o direito a ser reintegrada no seu posto de trabalho e B
consequentemente a ter garantido a estabilidade do emprego, conforme



de clareza e ininteligibilidade, o Tribunal a quo ndo procedeu a um
julgamento justo e conforme.

15. Por outro lado, quando o Tribunal, nGo obstante reconhecer ndo ter junto aos
autos, pela Requerida LSG Sky Chefs TAAG Angola Catering, do processo
disciplinar, imprescindivel para reconhecer do mérito na acgdo de recurso em
matéria disciplinar, e ndo decretar a condenagdo no pedido, ter assim violado
o principio do julgamento justo e conforme a lei.

16. Uma outra situagdo de violagdo do principio do julgamento justo e conforme,
consiste no facto, como aconteceu, o Tribunal a quo rebuscar solugcbes sem
quaisquer respaldo legal e alicer¢ar a sua decisGo em pegas processuais, por
si tidas de fulcrais, mas no entanto, prenhes de vicios e irregularidades
insandveis (como pegas sem assinaturas, pe¢as com pdginas incompletas,
deficientes, sem observéncia do rigor legal) e ao ndo reflectir as mengées
impostas por lei, ndo se fez um julgamento justo e conforme.

Conclui, pois, requerendo a declaragdo de inconstitucionalidade do Acérddo
recorrido, por estar em desconformidade com a Constitui¢do e a lei.

Nesta instancia, continuados os autos com a vista ao Digno Magistrado do Q
Ministério Publico, este pronunciou-se nos seguintes termos:

“Ao contrdrio do que afirma a Recorrente, quer-nos parecer que, embora néo
com a mesma firmeza, a norma do artigo 209.2 da LGT, no seu n.2 1, estabelece a
reintegracdo como opgdo primdria em caso de despedimento improcedente e,
alternativamente, isto caso o trabalhador nGo pretenda ser reintegrado, prevé,
entdo, a indemnizagdo.

Ora, se assim é, tal opgdo primdria de reintegrag@o é precisamente convergente %
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com o direito ao trabalho e a estabilidade no emprego, dai que né&o

acompanhamos a Recorrente na interpretagdo que faz ao artigo 209.° da LGT

quando vé, sem mais contemplagées, o despedimento improcedente como factor ?\)
de violagdo do direito ao trabalho e a estabilidade no emprego. W

N

Quanto a violag@o do principio da legalidade importa destacar a situagéo sobre a L
alegada violagéo do artigo 661.2 do CPC, para dizer que, a nosso ver, o acord@o
recorrido manteve-se dentro dos limites de condenag¢do porque se ateve a
objecto do recurso, arrimando-se no artigo 715.2 do CPC, pelo que, ao invés de
violar, buscou na verdade legitimidade na lei, isto é nas disposi¢cdes ora referidas

e nas demais invocadas ao longo do acdrddo recorrido, razéo pela qual néo
consideramos ter havido violagdo do principio da legalidade nos termos em que a
Recorrente afirma.

Ainda na senda de andlise da violagdo do principio da legalidade, relativamente a
jungdo obrigatdria do processo disciplinar, o Acdrddo recorrido justificou legal e
doutrinalmente a sua posi¢Go a fls. 450-451, escudando-se nos artigos 29.2 n.2 3






