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ACORDAO N.2 752/2022

PROCESSO N.2 872-B/2021

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal

Constitucional: .

1. RELATORIO @
Fausto José Abreu Bango, melhor identificado nos autos, veio interpor o presente

recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Acdérddo proferido pela 2.2
Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no ambito do Processo n.2
649/20, que negou provimento a providéncia de habeas corpus, por falta de
fundamento bastante, uma vez que, a data da interposicdo da referida
providéncia ja o Recorrente havia sido condenado em primeira instancia.

O Recorrente vem acusado, pronunciado e condenado em primeira instancia
pelo Tribunal Provincial de Malange, na pena de 16 anos de prisdo maior, pela

pratica de um crime de homicidio voluntario simples.

N30 se conformando com a decisdo proferida em primeira instancia da jurisdicdo
comum, o ent3o Arguido, ora Recorrente Fausto José Abreu Bango, interpds
recurso ordinario, que correu termos na Camara Criminal do Tribunal Supremo.

Nesse interim, requereu junto do Venerando Tribunal Supremo uma providéncia
de habeas corpus, que em Acorddo proferido no dia 19 de Novembro de 2020,
indeferiu o pedido do entdo Requerente, ora Recorrente, por considerar que ndo
existia fundamento bastante para o efeito. Desse Acérddo interps, o entao
Arguido, ora Recorrente, 0 presente  recurso extraordinario  de

inconstitucionalidade.




O Recorrente, nos termos do artigo 45.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), apresentou as suas alegacdes, a fls. 29-33, dos
autos, como se segue:

1. “A inconstitucionalidade cinge, em razdo de violagdo de direitos
fundamentais previstos na Constitui¢Go. Tendo em ateng@o os prazos de
priséo preventiva estabelecido por lei (Lei n.2 39/20, de 11 de Novembro).

2. O condenado teve em primeira instdncia uma moldura penal de 16 anos
de cadeia (Tribunal Provincial de Malanje). Assim a defesa apos o
condenado ter completado 25 (Vinte e cinco) meses de cadeia e impedido
de exercer as suas fun¢Bes na qualidade de agente da policia nacional,
interpés o pedido de habeas corpus, (Tribunal Supremo em Setembro de
2020), pelo qual a Cémara Criminal indeferiu o pedido.

3. O Acérddo da Cdmara Criminal indeferiu o pedido de habeas corpus,
alegando falta de fundamento bastante para alteragdo da medida de
prisio, mas o que estd em causa sGo os prazos da prisGo e direitos
fundamentais que o réu tem, enquanto aguarda-se de uma outra decis@io
de qualquer instdncia judicial.

4. Sendo que, o objecto do habeas corpus, cingiu somente em razdo dos
prazos da prisdo preventiva, enquanto segue-se os trimites processuais da
deciséo em segunda instancia.

5. Tendo vencido os prazos de prisGo preventiva, o Tribunal indeferiu o
pedido de habeas corpus sem verificar a legalidade dos prazos. Viola desde
jé os principios fundamentais consagrados na Constitui¢do e principios que

norteiam o préprio processo penal. ‘ %’@&-{6

6. O condenado retine condicdes necessdrias, para aceitagdo do pedido, ndo
perturbacdo do andamento do processo, quando alteracéio da medida de QQ/)
priséo preventiva, mediante o termo de identidade e residéncia;

7. O objecto desta inconstitucionalidade é a reapreciagdo dos factos e do M
pedido do habeas corpus. O direito a julgamento justo. /%\%

8. O Réu é funciondrio do Ministério do Interior, pertencente ao Servico de
Investigagdo Criminal de Malange, com categoria de Agente de 3.9 Classe,
hd mais de 7 anos.

9. O condenado tem residéncia fixa na Provincia de Malange, pelo qual
estard sempre disponivel para qualquer notificagdo de comparéncia;

10. Nos termos do artigo 72.2 da Constituicdo da Republica de Angola, adiante
CRA, diz: A todos os cidaddos é reconhecido o direito a julgamento justo,

célere e conforme a lei.




11. Nos termos do artigo 73.2 da CRA: Todos tém o direito de apresentar,
individual ou colectivamente, aos dérgéos de soberania ou quaisquer
autoridades, peticdes, dendncias, reclamagdes ou queixas, para a defesa
dos seus direitos, da Constituicdo e das leis ou do interesse geral, bem
como o direito de ser informado em prazo razodvel sobre o resultado da
respectiva apreciagdo.

12. Nos termos do artigo 269.2 n.2 5 das alineas (a, b) da lei n.2 39/20, de 11
de Novembro que aprova o novo Cédigo de Processo Penal Angolano diz:

a) da obrigagiio de comparecer perante a autoridade competente e de se
manter a sua disposicdo sempre que a lei o obrigar ou para isso for
devidamente notificado.

b) Da obrigacéo de ndo mudar de residéncia nem dela se ausentar por
mais de cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar ond.
possa ser encontrado.

13. Em aluséo a Lei n.2 39/20, de 11 de Novembro, (CPPA) no seu artigo 290.9
n.2 1 diz o sequinte: o habeas corpus é uma providéncia extraordindria e
expedita, destinada a assegurar de forma especial o direito a liberdade
constitucionalmente garantido e visa reagir de modo imediato e urgente
contra abuso de poder em virtude de detengdo ou priséo.

14.Com efeito do indeferimento, sustenta a violagdo dos principios
constitucionais na contradicdo entre as questdes de factos, quesitos e do
pedido que configuraria uma nulidade do indeferimento. |

15. Tendo em atengdo o artigo 283.2 n.2 2 que estabelece 20 meses de prisdo
como limite mdximo aos crimes com pena de prisGo superior a 5 anos, ao
réu que houver uma condenagdo em primeira insténcia.

16. Em alusdo ao n.2 4 do artigo 284.2 do CPP, acresce mais 4 meses de prisGo }
ao limite maximo de priséo. Sendo que o tempo de prisdo do réu perfaz 25 ’
meses que totaliza o tempo util de deciséo das duas insténcias quer %

Tribunal Supremo quer do Tribunal Constitucional. /Z (/B/

Nestes termos e nos demais de direito e principios do Direito Penal, e com mui
douto suprimento, o réu roga por obséquio a V.2 Exceléncia, a concesséo
imediata da providéncia de habeas corpus, sob termo de identidade e residéncia,
de conformidade aos artigos 269.2 e 290.2, ambos do Cddigo do Processo Penal
Angolano, da Lei n.2 39/20, de 11 de Novembro, Lei que aprova o novo Codigo do
Processo Penal Angolano.

Que seja revisto em apreciacéo as alegacdes de factos e o Acérddo proferido
pelos Venerandos Juizes da Cémara Criminal.




Requer outrossim, solicitagdo da intervencdo dos Venerandos Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional”.

Os autos foram a vista do Ministério Publico que, de fls. 36 a 38 dos autos,

promoveu o seguinte:

“Compulsados os autos constata-se que o Recorrente foi detido preventivamente
a 7 de Outubro de 2018, encontrando-se na situagdo de preso hd mais de 12
meses, prazo este considerado mdximo pela alinea c) do n.2 1 do artigo 40.2 da
Lei n.2 25/15 — Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal, vigente a data da

prisdo.

A alinea acima referida fixa o prazo mdximo de 12 meses de priséo preventiva até
ao julgamento em primeira instdncia. Vencido esse prazo sem julgamento e
primeira instdncia o preso deve ser restituido a liberdade.

No caso em andlise, o Recorrente foi julgado dentro do prazo legal, isto é, num
prazo de quatro meses.

Porém, pendendo da decisdo condenatoria um recurso que suspende a sua
execucgdo o arguido deve manter-se na situacGo em que se encontrava antes da
condenagdo. O prazo mdximo de prisdo jd foi atingido. NGo havendo condenagéo
definitiva, e porque a Lei n.2 25/15 ndo requla prazos de priso preventiva apos
condenagdo em primeira instdncia, julgamos que a prisdo do Recorrente ndo tem

fundamentacdo legal.

Logo, uma prisdo sem fundamentagdo legal contraria o disposto no n2 1 do artigo
66.2 da CRA.

Nestes termos, somos pelo provimento do recurso.” %
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir. /

Il. COMPETENCIA

O presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17
de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), norma que estabelece o ambito )
do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para o Tribunal
Constitucional, de “senten¢as dos demais tribunais que contenham fundamentos

de direito e decisées que contrariem principios, direitos, liberdades e garantias

previstos na Constituicdo da Republica de Angola”.




Ademais, foi observado o requisito do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns e demais tribunais,
conforme estatuido nas disposicdes conjugadas do pardgrafo Unico do artigo 49.2
e do artigo 53.2, ambos da LPC, pelo que tem o Plendrio do Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar o presente recurso.

Il. LEGITIMIDADE

A legitimidade para o recurso extraordinario de inconstitucionalidade cabe, no
caso de sentenca, a pessoa que, de harmonia com a lei reguladora do processo
em que a decis3o foi proferida, possa dela interpor recurso, nos termos da alinea

a) do artigo 50.2 da LPC.

lgualmente tem legitimidade para recorrer, aquele que, sendo parte principal n

causa, tenha ficado vencido, nos termos do n.2 1, do artigo 680.2 do CPC, aqui
aplicado por esta Corte, ex vi do artigo 2.2 da LPC, que estabelece a aplicacao
subsidiaria das normas do Codigo de Processo Civil, aos processos de natureza

juridico-constitucionais.

No caso concreto, o ora Recorrente, enquanto parte no Processo n.2 649/20, que
n3o viu a sua pretensdo atendida, tem, certamente, legitimidade para recorrer.

IV. OBJECTO

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade é verificar
se o Acord3o da 2.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, proferido
no 4mbito do Processo n.2 649/20, ofendeu, violou ou ndo principios, direitos e

garantias fundamentais previstos na CRA. /?9(1“

V. APRECIANDO

QUESTAO PREVIA — Inutilidade Superveniente da lide

E submetida & apreciacdo do Tribunal Constitucional o Acorddo da 22 Seccgdo da
Camara Criminal do Tribunal Supremo, que negou provimento ao pedido de

habeas corpus formulado pelo Recorrente.

Tal providéncia tem caracter extraordinario e destina-se a resguardar, de forma
especial, o direito a liberdade, sendo pressupostos indispensaveis para a sua
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concess3o a ocorréncia de prisdo efectiva, actual e ilegal, nos termos do artigo
68.2 da CRA.

O provimento do pedido de habeas corpus, deve obedecer a determinados
pressupostos legais, sendo que, & luz da lei processual em vigor a data de
interposicdo da presente providéncia, dependia da verificagdo de um dos
pressupostos do artigo 315.2 do ent3o Codigo de Processo Penal (CPP).

Todavia, existem ainda outros elementos que devem ser aferidos aquando da
apreciacdo de determinada questdo, tal cOmo, a utilidade de tal decisdo ou o
efeito util da mesma, pois que, se uma decisdo nao for produzir quaisquer
efeitos, deve o juiz abster-se de a proferir.

Sobre a temética, com a clareza que lhe é peculiar, assevera Alberto dos Reis)
g p

que, “nos casos de extincdo da insténcia por inutilidade superveniente da lide o

Tribunal ndo chega a conhecer do mérito da causa”, In Comentdrio ao Cédigo de

Processo Civil, Volume lll, pag. 372.

Neste sentido, merece ainda destaque o magistério de Rodrigues Bastos, para
quem, “face & ocorréncia anormal da lide se tornar impossivel ou inudtil, a
prontncia a emitir pelo juiz ndo deve ser nem da absolvigdo do pedido nem da
absolvicéo da instdncia, mas puramente declarativa dessa extingdo”. In Notas ao
Cdodigo de Processo Civil, Volume I, pag. 60.

Ademais, como aludem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “A
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, na pendéncia &
da insténcia ocorram factos que determinam que a pretens@o do autor ndo se )¢
pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto d

In Codigo de Processo Civil Anotado, Volume II, Almedina, 3.2 Edicdo, 20,
546.

O acima expendido ocorre no presente processo, na medida em que, o Tribunal
Constitucional tomou conhecimento, por intermédio do Ministério Publico, que
foi ja confirmada a condenacdo em segunda instancia, conforme documentos
juntos aos autos de fls. 69 a 73, tendo o referido Acérddo sido notificado ao
Recorrente, aos 12 de Abril de 2022, e aos seus mandatarios, aos 14 de Abril de
2022, ndo tendo o Recorrente interposto recurso ordindrio junto do Tribunal
Supremo, pelo que, a decisdo condenatdria transitou em julgado.




As informacdes acima vertidas, tornam despicienda a apreciacdo do pedido de
habeas corpus pelo Tribunal Constitucional, por inutilidade superveniente da
lide, nos termos da alinea e) do artigo 287.2 do Cddigo de Processo Civil, aplicado
d0 processo constitucional por forca do artigo 22 da LPC.

A guisa de conclusdo, relativamente 3 inutilidade superveniente da lide, convém
aludir a jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional nos Acdérd3os
340/2015, 422/2017, 475/2018, 485/2018 e 708/2021.

Ex positis, este Tribunal declara a extingdo da instancia, nos termos da alinea e)
do artigo 287.2 do Codigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente a0
processo constitucional ex vi do artigo 2.2 da LPC,

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional em:&c%mk e W &QC’\Q ==
&A‘@:} W GDe @a%mmn\a

ms termos do artigo 15.2 da Lei n.© 3/08, de 17 de Junho - Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 06 de Julho de 2022.
OS JUIZES CONSELHEIROS .
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