TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1136/2026

PROCESSO N.2 1454-B/2026
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal 2/
Constitucional:

|. RELATORIO
Mateus Pires Salino, Recorrente, devidamente identificado nos autos, vem ao

Tribunal Constitucional, interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade,
ao abrigo da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC), contra o Despacho datado de 30/01/2026 proferido
pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo no Processo n.2 1/2026.

Notificado para apresentar alegacBes de recurso nos termos do artigo 45.2 da LPC, ——
/

o Recorrente pronunciou-se, em sintese, do seguinte modo: J
1. O Tribunal Supremo violou normas e principios constitucionais ao ndo ’ter‘/7 )
observado o efeito suspensivo do recurso extraordindrio de revisdo,
anteriormente admitido. Nos termos legais, tal efeito impede que a decisao

recorrida produza efeitos, até a decisdo final.

2. Embora o Tribunal Supremo tenha apreciado a providéncia de habeas corpus,
desconsiderou o efeito suspensivo atribuido ao recurso extraordinario de
revisdo, permitindo a execuc¢do, ou seja, a produgdo de efeitos da decisdo
recorrida, pelo que tal actuacdo se consubstancia numa violagdo directa das
garantias processuais do Recorrente.



3. Todavia, da realidade dos factos discorridos, subentende-se que o ora
Recorrente se encontra em prisdo ilegal, assim sendo, em excesso de prisdo
preventiva.

4. A actuacio do Tribunal Supremo viola o principio de Estado de Direito,
consagrado na Constitui¢do da Republica de Angola (artigos 2.2, 67.2 e 72.2
da CRA), na medida em que desrespeita decisdes processuais validas,
comprometendo a seguranga juridica e fragilizando a confianga das
instituicdes judiciais.

5. O direito ao recurso constitui uma garantia fundamental que integra o direito }7?;
a um processo justo. A inobservancia do efeito suspensivo esvazia o conteudo

util do recurso, tornando a Decis3o recorrida irreversivel, o que prejudica de)b
forma grave o Recorrente.

6. Porém, com a violagdo do principio da legalidade processual, ocorrida pel
desconsideracdo do efeito suspensivo legalmente atribuido, o Tribuna
Supremo actuou contra norma processual expressa e praticou um acto
materialmente inconstitucional, ultrapassando os limites da sua competénci
jurisdicional.

7. Aviolacdo do direito a tutela jurisdicional efectiva, segundo a qual as decisée”%

judiciais respeitam as regras processuais, assim como a utilidade pratica real A
O~

dos recursos e a sua aplicabilidade, logo a desconsideragdo do efeito 742 ;’j"/

suspensivo equivale & negag3o pratica da tutela jurisdicional efectiva. ay

8. A Decisdo recorrida padece de inconstitucionalidade material (artigo 57.2 da 74 =

CRA), por violacdo dos principios constitucionais do Estado de Direito, da
legalidade, seguranca juridica, direito ao recurso e tutela jurisdicional efectiva
(artigos 2.2, 6.2, 29.2 e 67.2 da CRA).

Termina pedindo que seja declarado inconstitucional o Despacho proferido pelo '

Juiz Presidente do Tribunal Supremo, por violagdo de principios constitucionais,
que se determine a reposigdo da situagdo juridica, conforme efeito suspensivo do
recurso extraordinario de revisdo, nos termos das disposi¢des combinadas da
alinea a) do artigo 49.2, n.2 1 do artigo 52.9 e artigo 44.2, todos da Constituicdo e
que seja o processo reenviado para decisdo conforme a CRA e que se reponha a
legalidade.

O Processo foi a vista do Ministério Publico que, a fls. 91 — 92 verso, se pronunciou
destacando que “(...) o Recorrente ndo se encontrava sob medida de coacg¢ao de
prisdo preventiva e sim a cumprir uma pena, situagdo que se mantém até que o




recurso extraordinario penal de revisdo seja decidido e que, sé se alterara, se a
decisio da revisio for no sentido de dar provimento ao peticionado pelo
Recorrente”.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir 0 presente recurso
extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do & Unico do §<
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposi¢des conjugadas «}/
da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2da Lein.® 2/08, de 17 de Junho, y

Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC). )}‘

lll. LEGITIMIDADE ?‘L

Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispdem de legitimidade par

interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal
Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso
ordinario”.

. =
O Recorrente foi parte do Processo n.2 01/2026 que tramitou junto do TnbunM
Supremo e, ndo se conformando com o Despacho prolatado, tem legitimidade para
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade. /’fﬁ—,ﬁ/‘)

"/ <
IV. OBJECTO /\Z””” 3

Constitui objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade, o
Despacho, datado de 30/01/2026, proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do

Tribunal Supremo no Processo n.2 1/2026, que indeferiu a providéncia de habeas
corpus.

V. APRECIANDO agy/
No caso em anélise, o Recorrente foi condenado, por Acérddo da 4.2 Secgdo dos =
Crimes Comuns do Tribunal de Comarca de Belas, proferido em 7 de Dezembro de

2023, na pena de 9 (nove) anos e 7 (sete) meses de prisdo, pela pratica, em

concurso, dos crimes de agressdo sexual com penetragdo e de sequestro, previstos

e puniveis, respectivamente, pelos artigos 183.2 e 174.2 do Cddigo Penal Angolano,

(fls. 16-30).



Inconformado com a decis3o condenatdria, interpds recurso para o Tribunal da
Relacio de Luanda que, por Acérddo de 16 de Janeiro de 2025, julgou
improcedente e confirmou a decisdo do Tribunal de 1.2 instancia, (fls. 31-47).

Posteriormente, a 19 de Dezembro de 2025, o ora Recorrente interpds recurso
extraordindrio de revisdo, isto é, cerca de 11 (onze) meses apos a prolagdo do ﬁ
Acérd3o do Tribunal da Relacdo, defendendo que tal meio impugnativo teria efeito

suspensivo e impediria a consolida¢do definitiva da decisdo penal condenatoria V
(fls. 9-15). X

Na sequéncia dessa actuacdo processual, requereu, em 29 de Dezembro de 2025,
providéncia de habeas corpus junto do Tribunal Supremo, alegando, em
substancia, que se encontrava privado da liberdade por periodo superior a 2 (dois)

anos sem decis3o transitada em julgado, sustentando que a pendéncia do recurso
extraordinario de revisdo obstaria ao transito da condenagdo e manteria a sua
situagao processual sob a natureza de prisao preventiva.

O Tribunal Supremo, apreciando a providéncia, ndo lhe deu provimento, por
entender que, verificado o transito em julgado da decisdo condenatoria, cessara s
natureza cautelar da privacdo da liberdade, convertendo-se esta em Cumpriment(z(}/",:ﬁ//’"
de pena. Nessa medida, julgou inexistente o pressuposto material do habea

corpus por excesso de prisdo preventiva, por considerar extinto o interesse O«’:&pd
processual na providéncia intentada (fls. 51-55). /‘}V(T

Na sequéncia desta decisdo, o Recorrente interpde o presente recurso , Mé‘
extraordinario de inconstitucionalidade, invocando violagdo dos principios
constitucionais do Estado Democratico de Direito, da legalidade, da seguranca

juridica, do direito ao recurso e da tutela jurisdicional efectiva, pedindo que este

Tribunal declare a nulidade da decisdo recorrida e reconhega a existéncia de prisdao

ilegal.

Cumpre, assim, apreciar se a Decisdo recorrida ofendeu os direitos, liberdades e %0’“
garantias fundamentais invocados, designadamente se, em face do ordenamento

juridico angolano, a interposi¢do de recurso extraordinario de revisdo impede o

transito em julgado da condenacdo e conserva a natureza cautelar da privagdo da

liberdade, tornando ainda processualmente idénea a providéncia de habeas

corpus.

Veja-se;

A providéncia de habeas corpus constitui uma garantia jurisdicional reforcada da
liberdade pessoal, vocacionada para reagir, com urgéncia, contra detencdes,
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prisdes ou restrigdes da liberdade manifestamente ilegais. A sua natureza
excepcional ndo reduz, antes reforga, a exigéncia de estrita observancia dos
pressupostos constitucionais e legais que legitimam a restricdo da liberdade fisica.
No Estado Democratico de Direito, a liberdade é a regra e a sua limitagdo apenas
se justifica nos casos e termos expressamente previstos na Constituigdo e na lei.

Todavia, importa sublinhar que o habeas corpus ndo substitui os meios ordinarios

de impugnacdo da decisdo judicial, nem converte o Tribunal que dele conhece em
instancia de reapreciacdo global do mérito da condenagdo. Esta providéncia ,.)/
extraordinaria tem por objectivo a averiguacdo imediata da legalidade da privagao ,-V’

da liberdade, designadamente quando esteja em causa prisdo ordenada por
entidade incompetente, mantida para além do prazo legal ou baseada em
fundamento materialmente inexistente.

A questdo central dos autos reside em saber se, a data em que foi requerida a
providéncia, a situag3o juridica do Recorrente ainda podia ser qualificada como
prisdo preventiva ou, ao invés, correspondia j& ao cumprimento de uma pena
aplicada por decisdo condenatéria, confirmada por via do recurso e transitada em
julgado.

Compulsados os autos, verifica-se que o Recorrente foi condenado em 12 instancia :
e a decisdo foi confirmada pelo Tribunal da Relagdo de Luanda. O argumento
essencial invocado para sustentar a persisténcia da natureza cautelar da prisdo
assenta na tese de que o recurso extraordinario de revisdo interposto impediria o
transito em julgado ou suspenderia a execugdo da decisdo penal condenatoria.

Ora, no Estado Democratico de Direito, a liberdade pessoal constitui um bem
juridico com dignidade constitucional, cuja restri¢do s6 pode ocorrer nos casos
previstos na Constituicdo e na lei, mediante decisdo de autoridade competente,
com observancia dos principios da necessidade, adequagdo, proporcionalidade e
controlo jurisdicional efectivo. Todavia, a tutela constitucional da liberdade na
pode ser dissociada do principio da seguranga juridica, que reclama estabilidade
das decisdes jurisdicionais e reconhece ao caso julgado uma fungdo estruturante
da paz social.

A execucdo de uma pena privativa da liberdade pressupde, em regra, a
consolidacdo da decisdo condenatdria nos termos processualmente definidos, ndo
sendo constitucionalmente exigivel que todo e qualquer meio impugnativo
extraordinario impeca, por si s, a formagio do caso julgado material, sobretudo
quando a lei ndo lhe atribui tal virtualidade de modo automatico e irrestrito.



