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REPUBLICA DE ANGOLA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 662/2021

PROCESSO N.° 821-A/2020

(Recurso Extraordinirio de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

L. RELATORIO

autos, foi acusado, pronunciado e condenado em primeira instincia pela 14.2
Seccdo da Sala de Questdes Criminais do Tribunal Provincial de Luanda,
pela prética do crime de furto de veiculos e objectos neles encontrados, p.
p. nos termos da alinex e) do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 44939, de 27

Margo, em concurso real com o crime de falsificacdo e viciagdo, p. e p. nos
termos do n.° 1 do artigo 19.° do Decreto n.° 231/79, de 16 de Julho.

Desta decisdo interpds ‘ecurso para o Tribunal Supremo, tendo esta instancia é{v‘/
agravado a medida da pena para 16 anos de prisio maior.

Osvaldo Luis Quintas Mervil, com os demais sinais de identificacio nos /;{g 7

Inconformado com o couto acérdio da 1.* Seccdo da Camara Criminal do ‘
Tribunal Supremo, vem, entdo, o Recorrente interpor recurso para o '

Tribunal Constituciona , ao abrigo do disposto na alinea a) do artigo 49.° da //,.'(/D -
Lei n.° 3/08, de 17 ge Junho - Lei do Processo Constitucional (LPC), %

alegando em sintese o s ‘guinte:

1. As inconstitucionalidades e ilegalidades fundamento do presente
recurso extraord:ndrio de inconstitucionalidade, tiveram inicio no
tribunal de primerra instincia.




2. O tribunal nio permitiu que as imagens captadas pelas cimaras dos
prédios adjacentes ao local da pratica do delito fossem exibidas em
audiéncia.

3. Para a referida condenagdo, o tribunal néo especificou, nem tio-pouco
concretizou os fac:os provados e ndo provados relevantes e muito
menos se dignou fzzer a indicagio dos respectivos meios de prova e o
exame critico dessas provas.

4. O Tribunal Suprenio violou o principio da proibicdo da reformatio in
pejus, uma vez que 130 se vislumbra fundamento no acoérddo recorrido
que justificasse a aoslicacdo a excepgdo a esse principio. Este tribunal
condenou os réus na pena unica de 16 anos de prisdo, reformando a
decisdo do tribunal @ quo que havia condenado os réus na pena de 12
anos de prisao maior.

5. O acérddo do Tribinal Supremo nédo traz fundamentacdo da decisdo
nela sufragada, linitando-se a fazer uma mera evocagdo de normas

: . B . ) (
legais e a adesdo dis razdes e alegacGes evocadas pelo tribunal a guo, é
sem indicacdo do reciocinio de ponderacio, avaliagdo das provas. ' %

6. Por tudo quanto exposto, ndo restam quaisquer duvidas de que™o - &
acordio recorrido viola a lei, principios, direitos, liberdades e garantias ;
constitucionais, der tre outros, ampla e abundantemente dissecados. /K\N )

7. Uma tal decisdo vicla, essencialmente, o direito a um julgamento justo 4
e equitativo e o prir cipio da proibi¢do da reformatio in pejus. '

O Processo foi a vista do 1/4inistério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinério de :nconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do
§ tnico do artigo 49.°, ¢ do artigo 53.°, ambos da LPC, bem como das
disposi¢Ges conjugadas de¢ alinea m) do artigo 16.° e do n.° 4 do artigo 21.°,
da Lei n.° 2/08, de 17 de¢ Junho, Lei Orginica do Tribunal Constitucional
(LOTO).



IIl. LEGITIMIDADE

O Recorrente é parte vencida no processo n.° 2042, que correu Os seus
tramites na 1.* Sec¢do da Camara Criminal do Tribunal Supremo, pelo que
tem direito de contradizer, segundo dispSe a parte final do n.° 1 do artigo
26.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), que se aplica, subsidiariamente, ao
caso em apreco, por previsdao do artigo 2.° da referida LPC.

Assim sendo, o Recorrente tem legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de incons:tucionalidade, como estabelece a alinea a) do
artigo 50.° da LPC.

IV. OBJECTO

O presente recurso tem por objecto o Acorddo da 1.* Sec¢do da Camara
Criminal do Tribunal Supremo, prolatado no dmbito do Processo que correu
seus termos naquela instdncia, cabendo agora verificar se tal decisdo violou
ou ndo os principios e nor nas constitucionais invocadas.

V. APRECIANDO

O Recorrente vem aleger essencialmente que, por um lado, durante o ﬁ
julgamento em primeira instdncia o Tribunal ndo procedeu a judiciosa &

valoragdo dos factos e das provas atinentes; que, por outro lado, do Acordio
da Cimara Criminal do Tribunal Supremo nio consta a fundamentagio em
que este se baseou para ajzravar a medida da pena e; ainda, por um terceir6
lado, o Tribunal ad guem ndo obedeceu ao principio legalmente consagrado
da proibi¢do da reformatio n pejus.

Este Tribunal Constitucional ndo se constitui numa terceira instdncia de
julgamento da matéria de competéncia dos tribunais das outras jurisdi¢des,
maxime no que diz respeitd a terem procedido a uma correcta apreciacdo da V
prova. A este Tribunal corpete administrar a justica em matéria de natureza ‘/’

juridico-constitucional, en: consondncia com os artigos 180.° da Constitui¢cdo
(CRA) e 16.° da Lei Orgar.ica do Tribunal Constitucional (LOTC). @/

Pode ser visto a fls. 350 = seguinte dos autos, que o Tribunal de primeira %\é

instincia procedeu a disiingdo dos factos provados e dos ndo provados. N\‘

. N
Como refere Vasco Granddo Ramos “Cumpridas, entretanto, as normas de .
direito probatério, o juiz é live de valorar, no sentido que entender, a prova produzida
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¢ tomar a decisdo que lhe di‘ar a sua consciéncia de julgador”. in Direito Processual
Penal, Nogoes Fundamentai., 2.* edi¢do, 2015, pag. 207.

Reconhecendo-se que as Jutras duas questdes essenciais, apresentadas pelo
ora Recorrente, encontrari-se revestidas de dignidade juridico-constitucional,
por se enquadrarem no qu e respeito diz ao principio da legalidade, conforme
o disposto nos artigos 64.¢ a 67.° da CRA, passa-se a sua apreciagio.

A) Sobre a fundamentac¢do do agravamento da pena.

A 1.* Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo decidiu agravar a
medida da pena, de 12 pa:a 16 anos de prisdo efectiva, usando para o efeito a
fundamentacio por remiisdo — per relationem ou per remissionem (COomo se
pode constatar a fls. 390 d»s autos).

Assim sendo, a questdo (decidenda consiste em saber se, tendo o Tribunal
Supremo confirmado a decisdo de 1.* instancia e nela constando a expressao
— “Afigura-se credivel o recore dos factos operado pelo tribunal recorrido, ndo havendo
por conseguinte mais reparc algum digno de vulto a fazer, sendo cerio que os réus
juntaram d sua esfera patrin onial, as trés viaturas sob ds quais néo tinham qualquer
direito anterior. De resto, ncda mais hd para acrescentar”, tal alusdo é suficiente
face ao artigo 659.° do CPC ou encerra uma nulidade por deverem ser os

factos que serviram de base ao agravamento da pena objecto de enunciagéo /{;‘
especifica. 4

c
E consabido que o artige 659.°, n.° 2, do CPC prescreve que: “do relatdrio )
seguem-se 0s fundamentos ¢ a decisio. O juiz tomaré em consideragdo os facto
admitidos por acordo, provaaos por documentos ou por confissdo reduzida a escrito e ©

que 0 tribunal colectivo deu como provados; /&
Jard o exame critico das provas de que lhe compete conhecer e estabelecera os factos que / )
considera provados; é(l/\

depois interpretard e aplicara a lei aos factos, concluindo pela decisio final”.

)

Isto é, na fundamentagdo ia sentenga, o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagces tiradas dos factos instrumentais e especificando
o demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao.




Por outro lado preceitua o artigo 668.°, n.° 1, alinea b) do CPC, que “ E nula

a sentenga quando: b) Néc especifique os fundamentos de facto e de direito que
Justifiguem a decisdo” .

Ora, com o devido respei-o, que é muito, pelo Tribunal Supremo, o Acordio
aqui em crise, ao ndo ter especificado os factos em que se baseia a decisido de

agravamento da pena, nio cumpriu plenamente o preceituado no artigo
659.%, n.° 2, do CPC.

De harmonia com o dispsto no artigo 659.°, n.°2, do Cédigo de Processo
Civil, na fundamentac¢do ca sentenca, o juiz deve declarar quais os factos que
julga provados e os ndo p-ovados, analisando criticamente as provas e, entre
o mais, especificando os fiindamentos decisivos para a sua convicgio.

A decisdo sobre a matérii de facto é um elemento integrante da sentenca,
contemplando a declaracio tanto dos factos considerados provados como
dos factos ndo provadcs, assim como a sua fundamentagdo, com a
especificacdo dos concretos meios de prova determinantes da convicgdo do
juiz, quer se trate de facto: provados quer de factos ndo provados.

No ambito da decisdo scbre a matéria de facto, é importante que o juiz
esclareca também, na furdamentacdo, as razdes determinantes da decisdo,
especificando os concreto: meios de prova decisivos para a formagdo da sua @
observancia, torna-se possivel a impugnagdo de tal decisdo, sendo certo que

sobre o recorrente impende um exigente 6nus de alegacdo (artigo 690.° do
Cadigo de Processo Civil) e o julgamento eficaz pelo tribunal de recurso. < ‘W{"

~
o

pelo Tribunal Supremo liriitou-se a fazer a sua fundamenta¢do com base nos

Revertendo ao caso dos autos, verifica-se que a agrava¢do da pena Operada/& @/‘
factos dados como provad s pelo Tribunal de primeira instincia. )

Dispbe o artigo 158.° do CPC, que as decisdes proferidas sobre qualquer
pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sao
sempre fundamentadas.

A decisdo em causa apliccu uma medida restritiva da liberdade individual. E
apodictico que a decisdo jue dessa matéria se ocupa ndo ¢ uma decisdo de
mera regulacio do processo, uma vez que tem interferéncia nos direitos e
liberdades das pessoas numa dimensio essencial. Esta, por isso, o julgador
vinculado a sua fundamentagdo, nos termos da norma citada.




Esta fundamentacio, suscitada pela controvérsia e pela divida, deve, em
consequéncia, incidii sobre a explicitagdo dos motivos que levaram o
julgador a dirimir a ccntrovérsia no sentido em que o fez.

A fundamentacio, expressdao da legitimidade de exercicio jurisdicional, deve
satisfazer este requisito ou seja, deve ser a necesséria a explicitar as razées da
decisdo enquanto escclha e a suficiente a que essas razoes resultem patentes
bara  os interverientes  processuais e para a  sociedade.
Ou seja, nido impSe uma eénumeracdo exaustiva de todas as solugées
possiveis, mas antes se basta com indicagdo das determinantes que a fundam
€ que simultaneamente arredam outras possibilidades.

E pacifica a jurispruiéncia no sentido de que s6 a absoluta falta de
fundamentagdo, ndo zpenas a sua insuficiéncia, determina a nulidade da
decisdo a que se acolhe o Recorrente. Deve ser uma falta absoluta 3 qual se
assimila a fundamentag 3o que ndo permita descortinar as razées de decidir, o

que se impde face a rizdo de ser do dever de fundamentagcio que acima
abordamos.

No caso a nulidade ‘nvocada encontra fundamento, na perspectiva do
Recorrente, na remissac para os fundamentos constantes de anterior decisdo.

Na sua decisio, efectivz mente, o tribunal fez apelo aos fundamentos de facto
e de direito constantes 3a decisio de primeira instincia, ou seja, utilizou o
modo de fundamentacio per relationem ou Dper remissionem. -

Determina tal método 1 nulidade por falta de fundamentacio? A respos
tem de assentar na ja iadicada razio de ser da estatuigdo constitucional e
legal: dar a conhecer a3 razdes de decidir de modo que, nomeadamente,
permita dissentir.

Tendo o tribunal a guo asorvido e integrado a decisio de primeira instincia,
relativamente aos factos, na sua propria decisdo, nio ficaram patentes os
fundamentos para alteracso da medida da pena.

A fundamentagdo por remissio para decisdo anterior - fundamentaciio per ¢
relationem ou per remissior em — ndo determina por si s6 nulidade por falta de
fundamentaggo, mas ass m o ser4 quando inviabiliza a perceptibilidade das
razbes de decidir, o que ocorreu no Caso vertente, uma vez que nio sio

enunciados os motivos para o agravamento da medida da pena, de 12 para
16 anos de prisdo efectiva.




Assim, este modo d: proceder do Tribunal Supremo nio corresponde 3
satisfacdo da exigércia estabelecida na lei, porquanto, na verdade, a
fundamentacio da 1natéria de facto deve indicar, de forma clara, os
concretos meios de prova que determinaram a decisédo, positiva ou negativa,
para, assim, dar adeqiado cumprimento a formalidade legal consagrada no
artigo 659.°, n.° 2, do ~6digo de Processo Civil.

O que a fundamentacz o visa — disse-se ja também - ¢ assegurar a ponderagdo
do juizo decisério e permitir is partes — no caso, ao arguido - o perfeito
conhecimento das razdes de facto e de direito por que foi tomada uma

decisdo e ndo outra, er1 ordem 2 facultar-Thes a op¢do reactiva (impugnatéria
ou ndo) adequada a de‘esa dos seus direitos.

A fundamentagio por “emissdo suscitars davidas de constitucionalidade, nos
Casos em que, pelo facto da remissdo, a acessibilidade dos fundamentos se
tornasse labirintica ou particularmente complexa, tornando imperceptivel as
razdes que se encontrara na base do dispositivo.

Assim sendo, ndo restam duvidas de que o Tribunal Supremo, ao ter
decidido conforme dec diu (com absoluta omissio dos fundamentos para o
agravamento da pena) postergou o principio da legalidade, previsto nos
artigos 6.° e 64.° a 67.¢ da CRA, materializado pela conjugagio dos artigos

158.° € 668.° do CPC, estes aplicaveis a0 processo penal ex vi paragrafo {inico /4
do artigo 6.° do CPP e, iinda, pelo previsto no artigo 17.° da Lei n.° 2/15, de ‘_

2 de Fevereiro, Lei O ganica sobre a Organizacio e Funcionamento dos Q&

Tribunais da Jurisdicio Comum., nﬁ‘}
Termos em que o disposto na alinea b) do artigo 668.° do CPC torna n

decisdo de agravar a peia, tomada pela 1.* Secgdo da Camara Criminal do a3l
Tribunal Supremo.

B) Sobre a ofensa ao pri acipio da proibigdo da reformatio in pejus. 64\.

reformatio in pejus, uma vez que o Tribunal Supremo alterou a decisio de

O Recorrente invoca timbém a violagdo do principio da proibigdo da - &l/
primeira instincia e agrasou a medida da pena anteriormente aplicada. Q/

O principio da proibigio da reformatio in pejus prescreve que, interposto
recurso de decisdo final somente pelo arguido, pelo Ministério Piiblico, n

interesse exclusivo do pr:meiro, o Tribunal Superior nio pode modificar, na
sua espécie ou medida, as sancbes constantes da decisdo recorrida, em



prejuizo de qualquer ds arguidos, ainda que nio recorrentes (artigo 667.° do
CPP).

A ratio do instituto rafica nas mais dispares razées, mas uma mais antiga
pondera uma ideia de ¢quidade, nio fazendo sentido reformar para pior uma
sentenca se s6 o arguido recorre, nio o fazendo o Ministério Piublico,
transitando em julgado quanto a ele o decidido; uma outra na ideia de favor
reo, de beneficio, de ccncessdo de uma garantia Gltima dos seus direitos de
defesa, como contrapeso da sua debilidade posicional no processo.
Distintamente, uma ncva razio seria de indole reguladora do processo, de
instrumento que reguleriza o andamento justo do processo na medida em

que, pelo menos, ndo desencoraja o arguido de recorrer com receio de
sentenca mais gravosa (Cfr. Mara Lopes, iz O Principio da Proibicdo da

Reformatio in Pejus, corao Limite aos Poderes Cognitivos e Decisorios do
Tribunal, Estudos em Homenagem ao Professor Jorge de Figueiredo Dias,
Vol. III, Coimbra Ed., pp. 949 a 996).

Para Damido Cunha o principio assume uma funcdo garantistica do
exercicio do direito ao recurso, questionando-se, no entanto, se a proibicio se
deve limitar ao estrito Ambito impugnatorio ou, deve consagrar-se como
afloramento de um prin zipio geral de processo penal, ligado ao exercicio do
direito de defesa, in Cuso Julgado Parcial — Questdo da Culpabilidade e
Questdo da San¢do nun Processo de Estrutura Acusatéria, Universidade
Catolica Portuguesa Ed. 2002, pag. 227,

Este entendimento serd ) mais consentineo com o principio do acusatdrio
a estrutura acusatoria do processo, assegurando mais eficazmente,

salvo do receio de r:correr, “ permitindo a reapreciagio do facto

y
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favorecendo-o, o fim dc¢ processo, na medida em que pbe o condenado a} /&n

relativamente a um maior nimero de sentencas reputadas injustas pelos
condenados”, nas palavias de Jorge Figueiredo Dias, in Direito Processual
Penal, Coimbra Ed., 2004, pag. 259.

No caso vertente, o recurso interposto pelo Ministério Publico n3o foi no
exclusivo interesse dos zrguidos, antes por imperativo legal, ndo havendo,
por isso, violagdo ao prin-=ipio da proibicio de reformatio in pejus.

Em conclusdo, o Tribunal Constitucional considera Inconstitucional o

Acoérdéo do Tribunal Surremo por ter operado o agravamento da pena sem o
ter fundamentado.




Assim, devolvam-se os autos ao Tribunal Supremo a fim de que se reforme a
decisio em conformidade com 0 julgamento da questio de
inconstitucionalidade, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 47.°
da LPC.

DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponde tado, acordam em Plenirio os Juizes do Tribunal
Constitucional, em: $>M/ ?/Ln‘n Mm A2 RYewris T o

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lein.° 3/08, de 17 de Junho.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 20 de Janeiro de 2021.

OS JUIZES CONSEL HETROS

Dr. Manuel Miguel da C osta Aragfo (President m sod

Dra. Guilhermina Prata Vice-Presidente)

Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva

Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator)M ——

Dra. Josefa Anténia dos 3antos Neto&))@lq A\,\L(\ e aQos S;\V\ Lus %
Dra. Julia de Fatima Leit > da Silva Ferrelral\PLELch cQﬁ. L rhu_q ( S j@"‘ A

Dra. Maria de Fatima Liria d’A. B. da Silva /"—@‘ T o
Dr. Siméo de Sousa Victor C#\mt.

Dra. Victéria Manuel da 3ilva Izata _\/\'(,’lqu'\ ﬂ Cde S\Vus 2y




