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ACORDAO N.2 780/2022

PROCESSO N.2 917-C/2021
Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Rita Projectos, Limitada, melhor identificada nos autos, veio ao Tribunal
Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do
Despacho proferido pela Juiza da Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e‘MQmQ,
Aduaneiro do Tribunal Supremo, (fls. 172 e 173 dos autos), no ambito do

Processo n.2 2420/17, que julgou deserto o recurso interposto por alegada
extemporaneidade do pagamento de custas judiciais e em consequéncia
ordenou a extin¢do da instancia, por inferir que o referido Despacho ofende o
principio constitucional de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, bem
como viola o direito a julgamento justo e conforme e o direito a defe
consagrados, respectivamente, nos artigos 29.2, 72.2 e 174.2 n.2 2 todo
Constituicdo da Republica de Angola (CRA).

A Recorrente, apresenta, em sintese, as seguintes alegacdes:

1. A ora Recorrente inconformada com o douto Despacho saneador-senten¢a
que decidiu a acgdo declarativa de condenagdo que correu termos na 2.9
Sec¢do da Sala do Civel, Administrativo do Tribunal Provincial de Luanda, sob ¢ AT
0 n.2 1834/12-A, interpds recurso de apelagdo, com efeito suspensivo, que
correu termos na 2.2 Seccdo da Cdmara do Civel, Administrativo, Fiscal e
Aduaneiro do Tribunal Supremo.
2. No entanto, o Tribunal Supremo julgou deserto o recurso interposto pela
Recorrente, por alegada falta de pagamento de custas judiciais, (fls. 172 e
173), nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 292.2, do Cédigo de Processo
Civil (CPC).



3. A jurisprudéncia firmada pelo Tribunal Constitucional pugna no sentido de
que, o atraso ou o ndo pagamento de custas judiciais ndo deve
necessariamente sacrificar o direito fundamental ao recurso, nem ofender o
principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva.

4. Acresce que, o Codigo de Processo de Civil estabelece no seu artigo 292.° que,
a falta de pagamento de custas é causa de desergdo dos recursos “nos termos
legais.” Significa que, hd outras disposi¢des legais a tomar em considerag@o
que sustentam, nestes casos, a ndo deser¢do do recurso, nomeadamente, o

posterior.
5. Também se acresce que, paralelamente, o Codigo de Processo Civil (CPC)

admite que o pagamento pode ser feito em momento posterior ao da

admissdo (deferimento) dos respectivos recursos, pois ai se estabelece que, \'@@gﬂ’@

admitido o recurso, serdo contadas e pagas as custas que forem devidas kx/

(artigos 698.2 - apelagdo -, e 725.2 - revista -, do CPC). 5
6. Em suma, embora se venha entendendo que a falta de pagamento das custas ‘

contadas no processo em que se interpoe recurso tem como consequéncia

deser¢do deste, a verdade é que a lei nGo é univoca a esse respeito, pois,
como acima referido, o dito artigo 116.2 do Cddigo das Custas Judicidais
apenas impede que o recurso siga, ndo cominando com a deser¢éo a falta de

pagamento das custas. As custas podem sempre ser cobradas e pagas até
final.

7. A opgdo pela desercdo do recurso como cominagdo pela falta ou atraso n
pagamento das custas judiciais configura mesmo negagéo do acesso a justica,
pois o fundo da causa ndo chegou a ser analisado pelos tribunais em virtude
de um formalismo processual, ou seja, por impedimentos relativos ao ritual do
processo. Esta situagdo configura quebra da garantia constitucional de tutela N //
jurisdicional efectiva, o que constitui desrespeito ao estabelecido no artigo Ap
29.2 da CRA. f

8. Portanto, alega a Recorrente que o artigo 292.2 do CPC, na parte em que
estabelece que “os recursos s@o julgados desertos pela falta de preparo, o
pagamento de custas”, ndo estd conforme a CRA, pois o novo ordenamento
juridico-constitucional ndo se compagina com a regra da deser¢éo do recurso
por falta de pagamento de custas.

9. Tal disposicio do CPC - o artigo 292.2 -, colide com os principios
constitucionais de protec¢do do direito ao recurso e a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 29.2 da CRA), do direito a julgamento justo e conforme (artigo
72.2 da CRA) e do direito @ ampla defesa (artigo 73.2 da CRA).

10. Assim, em face do que antecede, a aqui Recorrente considera que o Despacho
recorrido, ao decidir como decidiu, incorre em violagdo do texto
constitucional, enfermado, pois, de vdrias inconstitucionalidades, por
desatender aos principios constitucionais acima referenciados.

/
.



A Recorrente concluiu pedindo a este Tribunal para dar inteiro provimento ao
presente recurso e, por via dele, revogar o Despacho recorrido por ndo estar
conforme a CRA, designadamente, por ofender principios e direitos
constitucionais, nomeadamente, o direito ao recurso e a tutela jurisdicional
efectiva (artigo 29.2 da CRA), o direito a julgamento justo e conforme (artigo 72.2
da CRA) e o direito a ampla defesa (artigo 73.2 da CRA).

O processo foi a vista do Ministério Publico, que, promoveu, em sintese, (fls. 227
e 228 dos autos) o seguinte:

As alegacbes da Recorrente encontram respaldo na jurisprudéncia firmada po

esta Augusta Corte que, entre outros, estabeleceu nos Acérddos com os numeros
393/2016, 387/2016, 617/2020 e 633/2020 que a falta de pagamento das custas
judiciais ndo deve conduzir necessariamente a deserg@o do recurso e a exting@o P@@Q
da insténcia, devendo o julgador dar primazia a observdncia do principio da W/
interpretacdo conforme os cdnones constitucionais, enquanto coroldrio do ;
principio da supremacia da Constituicéo a lei. )’

Da interpreta¢do dos Acérddos ora citados e dos demais sobre a mesma mateéri
conclui-se que o uso supletivo das disposi¢ées do CPC deve respeitar o principi
da adequacgdo funcional.

Com base nisto, @ mesma jurisprudéncia dita que o n.2 1 do artigo 292.2 do CPC
(a questdo da desercdo dos recursos, bem como a extin¢Go da instdncia que
integram o seu conteudo) ndo estd em harmonia com a CRA, entre outras coisas,
por impedir o acesso a justica por razdes de insuficiéncia economica.

Com isto, entende a jurisprudéncia ora em referéncia que o artigo 292.2 do CPC

viola principios constitucionais e restringe direitos, liberdades e garantias 9&0/“’ X
fundamentais tais como a protecg¢do do direito ao recurso (artigo 67.2 n.2 6 da /7

CRA), o acesso ao direito, a tutela jurisdicional efectiva e defesa (artigo 29.2 da

CRA), julgamento justo e conforme (artigo 72.2 da CRA), sendo, por conseguinte,
inconstitucional.

No caso vertente prova-se, pelo Despacho recorrido (fls. 172 e 173), que a
desercdo do recurso de apelacdo interposto pela Recorrente e a extingdo da
insténcia deveu-se Unica, exclusiva e precisamente & falta de pagamento das
custas judiciais, o que coloca tal Despacho em situagdo de flagrante violagdo dos
principios constitucionais e dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
invocados pela Recorrente.

Assim sendo, fazendo jus ‘a jurisprudéncia e aos principios jd invocados,
entendemos que assiste razdo a Recorrente, pelo que, pugnamos pelo provimento
do presente REl, devendo os autos baixarem para a Cdmara do Civel,
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo para efeitos de reforma
nos termos do artigo 47.2 n.2 2 da LPC.



Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordindrio de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho, Lei do

Processo Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2
2/08, de 17 de Junho — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § unico do
artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional competéncia para

apreciar o presente recurso.

lIl. LEGITIMIDADE Q

A Recorrente é parte no Processo n.2 2420/17, que corre 0s seus termos na
Camara do Civel, Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, pel
que tem legitimidade para recorrer, nos termos da alinea a) do artigo 50.2

LPC, ao abrigo do qual (..) podem interpor recurso extraordindrio de
inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as pessoas que, de '
acordo com a lei requladora do processo em que a sentenga foi proferida, tenham

legitimidade para dela interpor recurso ordinario.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem como objecto & o AT
apreciar e decidir se o Despacho prolactado pela Juiza da Camara do Civel, ]
Administrativo, Fiscal e Aduaneiro do Tribunal Supremo, no ambito do Processo /

n.2 2420/17, que julgou deserto o recurso de apelagdo interposto pela aqui

Recorrente, ofendeu ou ndo principios e direitos consagrados na Constituicdo da

Republica de Angola.

V. APRECIANDO

A Recorrente pede a anélise e decisdo do Tribunal Constitucional sobre o
Despacho do Tribunal Supremo, que considera deserto o recurso de apelagdo,
por si interposto na Ac¢do Declarativa de Condenagdo em que € autora a Sra.
Leticia da Conceigao Costa.

Neste sentido, sustenta a Recorrente (fls. 221) que o referido Despacho ndo
observou o principio constitucional referente ao acesso ao direito e tutela






