p
@M/

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 792/2022

PROCESSO N.2 956-B/2022
Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

l. RELATORIO

Gun Guohua, t.c.p. Guan, Shao Yun Bin; Pang Yong Yu, t.c.p. Filipe, Noé Armindo

Gonga, Jodo Capitango Catanha, Pedro Guilherme Neto e Pedro Munecorigo

Lutiki, t.c.p. Pedro, melhor identificados nos autos, vieram ao Tribunal

Constitucional interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade do Q
Acérd3o proferido pela 1.2 Seccdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, no .

ambito do Processo n.2 3569/19, que negou provimento ao recurso interposto e ] K
alterou a qualificacdo juridica da condenagdo em primeira instancia,
condenando-o0s com a pena Unica de 22 anos de prisdo maior, por inferir que o /:;p
referido acérddo ofende os principios da legalidade, da igualdade, do in dublo TJ

pro reo, da pessoalidade e intransmissibilidade da responsabilidade penal, da
mdependencna bem como o direito a um julgamento justo e conforme, prewstos

no n.° 1 do artigo 2.°, n.° 2 do artigo 6.°, 175.2, 23.°, n.° 2 do artigo 67.°, n. i
do artigo 65.° e 72.°, respectivamente, todos da Constltuu;ao da Republlca de

Angola (CRA).

Os Recorrentes apresentaram, em sintese, as seguintes alegagdes:

1. A questdo de fundo prende-se com o facto de o Acérddo recorrido para
além de confirmar a decisdo do Tribunal de 1.2 instdncia, modificou
completamente a moldura penal aplicada por aquele Tribunal, alterando a
qualificagdo juridica para a moldura penal mais elevada, condenando,
assim, todos os Recorrentes na pena unica de 22 anos de prisGo maior,
com fundamento nos artigos 433.° (Roubo concorrendo com o crime de
homicidio), artigo 10.° (Crime frustrado), 349.° (homicidio voluntario



simples) e 104.° (Pena aplicdvel em caso de crime frustrado), todos do
Cédigo Penal vigente a data dos factos.

Da andlise do Acérddo recorrido é notério que mal caminhou o Tribunal
Supremo ao ter apreciado os factos tal como o fez, separado da sua
correcta e efectiva subsungdo as normas que deveria mobilizar, longe das
que aderiu. Pois, fé-lo adoptando um mero encaixe juridico em desconex@o
aos factos e provas constantes dos autos, alids, ofendendo o principio da
apreciacdo da prova, que embora ndo ter consagra¢@o expressa na
Constituico, ela deve se conformar com os principios que alicercam essa
carta Magna.

De forma particular, no dmbito da pessoalidade e da intransmissibilidade
da responsabilidade penal, da apreciagdo de tudo quanto foi produzido em
termos de prova, para Gun Guohua, t.c.p. Guan, na pior das hipoteses
caberia o recurso ao principio do in dubio pro reo, consagrado
constitucionalmente no n.° 2 do artigo 67.° da Constituigdo da Republica
de Angola e no que diz respeito aos demais, cada um seria condenado na
medida da sua culpa, uma vez que todos intervieram de forma diferente e
posicdes hierdrquicas diferentes.

Os Recorrentes, com excep¢do do Gun Guohua, t.c.p. Guan, afirmaram
peremptoriamente em todas as fases do processo, com maior énfase na
fase de audiéncia de discussdo e julgamento que, 0 Gun Guohua, t.p.c.
Guan ndo participou e nem assistiu o desenrolar dos factos objecto dos
presentes autos, portanto, naquela data, hora e circunstdncias se
encontrava a dormir.

A respeito das questbes suscitadas contra Gun Guohua, t.c.p. Guan, e
como o mesmo tenha participado no acto criminoso aqui objecto em
apreciacdo, Pedro Munecorigo Lutiki, t.c.p. Pedro, corroborando com o
expresso no artigo antecedente, alegou que envolveu aquele na
expectativa dele usar das suas influéncias enquanto patrdo e
consequentemente ilibar todos da responsabilidade criminal (cfr. fls. 5
dos autos).

O facto de cada um dos Recorrentes, com excepg¢do de Gun Guohua, t.c.p.
Guan, terem participado de forma diferente e posicBes hierarquicas
diferentes (em que uns ordenavam e outros cumpriam), o Acorddo ao
condenar todos na mesma pena, ofendeu ndo sé o principio da legalidade,
como, especificamente, o n.2 1 do artigo 65.° da CRA, o qual consagra o
principio da pessoalizagdo e intransmissibilidade da responsabilidade
penal.

Do mesmo modo, o Acorddo aqui em crise contendeu com 0 principio da
igualdade, consagrado no artigo 23.2 da CRA, por ter aplicado a mesma
pena a todos os Recorrentes, quando em boa verdade, a materializagdo
deste principio admite o tratamento diferente para questdes diferentes, e
em sede do direito penal, a medida da culpa deve ser o critério de san¢@o
aplicavel ao agente.



8. O Acérddo objecto do presente recurso ofende de forma evidente o
principio da verdade material, pois sem qualquer exercicio legal e
jurisprudencial, amparou na integra a decisGo proferida pelo Tribunal de
primeira instdncia, mais grave, fixou uma moldura penal dissemelhante
daquela, o que equivale dizer que é uma decisio discriminatdria baseada
em razbes subjectivas e é produto de voluntarismo, pois 0O Tribunal
Supremo ndo fundamentou a sua decisdo tendo em atencdo o objecto do
recurso interposto, conforme prescreve o n.2 1 do artigo 158.2 e 0 n.2 2 do
artigo 659.2, ambos do Cédigo de Processo Civil e dos artigos 11.2 e 17.2
da Lei n.2 2/15, de 2 de Fevereiro, Lei Orgdnica e de Funcionamento dos
Tribunais de Jurisdicdo Comum (LOFTIC).

9. O Acérdéo recorrido fez md qualificagdo dos factos e consequentemente
mobilizou normas que ndo se compaginam com tudo quanto foi produzido
nos presentes autos, ofendendo com isso O principio da legalidade,
previsto no n.2 1 do artigo 2.2, n.2 2 do artigo 6.2 e artigo 175.9, todos da
CRA.

10. 0 Acérddo recorrido néo respeitou o direito a um julgamento justo e
conforme, previsto no artigo 72.2 da CRA, que, por for¢a dos artigos 26.°,
n.2 1 e 13.2, merecem consagragdo a luz do Direito Internacional, dai a sua
regulacdo no artigo 8.2 da Declarag@o Universal dos Direitos do Homem e
no artigo 7.2 da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos.

Os Recorrentes concluiram as suas alegacdes referindo que o Acordao recorrido,
ofende, pois, os principios da legalidade, da igualdade, do in dubio pro reo, da
pessoalidade e intransmissibilidade penal, bem como o dever de fundamentagdo
das decisées judiciais e o direito a julgamento justo e conforme, previstos no n.2
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1 do artigo 2.2, n.2 2 do artigo 6.2, no artigo 23.2, no n.? 2 do artigo 67.2,non.2 1
do artigo 65.2 e no artigo 72.9, respectivamente, todos da CRA, pelo que deve ser éY/L”

declarado inconstitucional.

O processo foi & vista do Ministério Publico. %
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do
artigo 49.2 e do artigo 53.2, ambos da Lei n.? 3/08, de 17 de Junho, Lei do
Processo Constitucional (LPC), bem como da alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.?
2/08, de 17 de Junho — Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).

Além disso, foi observado o prévio esgotamento dos recursos ordinarios
legalmente previstos nos tribunais comuns, conforme estatuido no § unico do
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artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o Tribunal Constitucional competéncia para
apreciar o presente recurso.

lIl. LEGITIMIDADE

Os Recorrentes interpuseram recurso da decisdo condenatoria no Processo n.2
3569/19, que correu os seus tramites na 1.2 Seccdo da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, pelo que, tém legitimidade para recorrer, nos termos da
alinea a) do artigo 50.° da LPC, ao abrigo do qual, podem interpor recurso
extraordinario de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional (...) as
pessoas que, de acordo com a lei requladora do processo em que a sentenga foi
proferida, tenham legitimidade para interpor recurso ordindrio.

IV. OBJECTO

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade tem por objecto
apreciar se o Acorddo proferido pela 1.2 Secgao da Camara Criminal do Tribunal
Supremo, no ambito do Processo n.° 3569/19, ao alterar a qualificagdo juridica e
condenar todos os Recorrentes na pena Unica de 22 anos de prisdo maior,

ofendeu ou n3o principios, direitos, liberdades e garantias fundamentais =!x{
consagrados na CRA.

V. APRECIANDO
1=

Os Recorrentes invocam nas suas alegacdes que o Acordao recorrido, para além //l

de confirmar a decis3o do Tribunal de 1.2 instancia, alterou a qualificagdo juridica

para a moldura penal mais elevada, condenando, assim, todos eles na mesma

pena Unica de 22 anos de prisdo maior.

Os Recorrentes invocam, também, que o Tribunal ad quem mal andou ao ter,
apreciado os factos, tal como o fez, separados da sua correcta e efecti
subsuncdo as normas que deveria aplicar, nao tendo evidenciado a relagao entre
os factos e as provas constantes dos autos.
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Ademais, alegam os Recorrentes que o Acorddo recorrido ndo fundamentou a
sua decis3o tendo em atencdo o objecto do recurso, nem tdo pouco teve em
atencdo as provas produzidas nos autos.

Inconformados, consideram os Recorrentes que O Tribunal ad quem ao decidir
nos termos em que o fez, ofendeu principios e direitos fundamentais
constitucionalmente consagrados, nomeadamente os principios da legalidade, da
igualdade, do in dubio pro reo, da pessoalidade e da intransmissibilidade da
responsabilidade penal, do dever de fundamentacdo das decisdes judiciais e do






