TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 1142/2026

PROCESSO N.2 1450-B/2026

Recurso Extraordinério de Inconstitucionalidade (habeas corpus) v

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal W g

Constitucional: v@/
:/“

Relatdrio
José Francisco Miguel Baptista, Luis Cristovdo Joaquim e Outros, com os demais )/
sinais de identificacdo nos autos, vém ao Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo

Constitucional (LPC), interpor recurso extraordinario de inconstitucionalidade d '
Decis3o do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, prolatada no ambM

do Processo n.2 09/2025, que rejeitou o recurso impetrado pelos Recorrentes,

com fundamento na irrecorribilidade da Decisdo do Tribunal da Relagdo que se
pronuncia, em segunda instancia, sobre uma providéncia de habeas corpus.

Nesta Corte, admitido o recurso e notificado para apresentar alegagbes, os
Recorrentes pronunciaram-se, em sintese, do seguinte modo:

1. Interpde-se o presente recurso dos Despachos proferidos pelo Presidente do
C2\R
Tribunal da Relacdo do Uige e pelo Presidente do Tribunal Supremo, nos UI
autos de habeas corpus n.2s 05/2025 e 09/2025, respectivamente. %

2. Tais Decisdes violaram flagrantemente a tutela jurisdicional efectiva, a
presuncdo de inocéncia, os principios do in dubio pro reo e do julgamento
justo.

3. As mesmas n3o se revestem minimamente de fundamentos legais e
constitucionais que se impdem.



4. Os fundamentos que as justificam, ndo sdo verdadeiros, sdo contrarios as
normas constitucionais e violam direitos fundamentais.

5. Os Arguidos foram detidos no dia 20 de Setembro de 2024, encontrando-se
em excesso de prisdo preventiva desde o dia 20 de Margo de 2025, pois ndo
havia pronuncia.

6. Interpuseram a providéncia de habeas corpus, que foi indeferida pelo
Tribunal de primeira instancia, tendo, posteriormente, em sede de recurso,
o Tribunal da Relacdo do Uige julgado improcedente.

7. Em sintese, o Despacho do Tribunal da Rela¢do do Uige fundamenta o seu
indeferimento na auséncia de actualidade dailegalidade, uma vez que a data
0 processo ja tinha sido julgado e, consequentemente, condenados pelo
Tribunal da Comarca de Malanje.

8. O Tribunal Supremo considerou a Decisdo do Tribunal da Relagdo irrecorrivel,
tanto o Tribunal da Relacdo do Uige, como o Tribunal Supremo, ignoraram :
os fundamentos dos Recorrentes. /: o

9. A manutencdo da prisdo preventiva, apos seis (06) meses sem o arguido ser
pronunciado, sem a devida justificagdo, constitui violagdo grave. O Tribunal
Constitucional tem competéncia para salvaguardar a eficicia das normas

constitucionais sobre a liberdade, pelo que o presente recurso é cabivel, pois
as decisdes recorridas violaram as normas constitucionais, especificamente
o direito a tutela jurisdicional efectiva, direito a liberdade fisica, a presungdo N—

de inocéncia, bem como principio de direito, in dubio pro reo.

10.0 Tribunal a guo e ad quem ao negarem provimento aos recursos contra W
indeferimento da providéncia de habeas corpus, denotam claramente uma %A,Q
tendéncia de execucdo antecipada da pena, dando as costas,
aos principios constitucionais da presungdo de inocéncia e do caso julgado.

Terminou pedindo o provimento do presente recurso.
O Processo foi a vista do Ministério Publico (fls. 132 a 136).

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinério de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) e do §
Unico do artigo 49.2, e do artigo 53.2, ambos da LPC, bem como das disposicoes
conjugadas da alinea m) do artigo 16.2 e do n.2 4 do artigo 21.2 da Lei n.® 2/08, de
17 de Junho, Lei Organica do Tribunal Constitucional (LOTC).



lll. LEGITIMIDADE

Nos termos do disposto na alinea a) do artigo 50.2 da LPC, conjugado com a alinea

b) do n.2 1 do artigo 463.2 do Cddigo de Processo Penal Angolano (CPPA), os %
Recorrentes tém legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, por terem ficado vencidos no ambito do Processo n.°

05/2025, que correu os seus termos no Tribunal da Relagdo do Uige. v

IV. OBJECTO J/

Embora os Recorrentes tenham indicado como objecto do presente recurso extra- w
ordinério de inconstitucionalidade duas decis®es, o Despacho do Juiz Presidente &(j
do Tribunal da Relacdo do Uige que indeferiu a providéncia de habeas corpus e o

Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo que se pronunciou /\l
pela irrecorribilidade daquela decisdo, o verdadeiro e Unico objecto do recurso é

a decis3o proferida pelo Tribunal da Relagdo do Uige.
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Com efeito, esgotada que se encontra a cadeia recurséria ordindria, e analisadas /

as alegacdes formuladas, resulta claro que o inconformismo dos Recorrentes nao ( 7
se dirige a declarac3o de irrecorribilidade proferida pelo Tribunal Supremo, neém

ao regime legal que a fundamenta, mas sim @ manutengdo da prisdo preventiva

para além dos prazos legalmente admitidos. Imp&e-se, por conseguinte, circuns-

crever o objecto do presente recurso a decisdo do Tribunal da Relagdo do Uige,

deixando de lado qualquer apreciacdo sobre a irrecorribilidade afirmada pelo Tri- A
bunal Supremo.

Assim, 0 presente recurso tem por objecto a decisdo do Juiz Desembargador Pre- f},}.a
sidente do Tribunal da Relacdo do Uige, prolatada no ambito do Processo n.2

05/2025, que correu 0s seus termos naquela instancia, cabendo por ora verificar %’J
se tal decis3o ofende o direito a liberdade do Recorrente ao ter indeferido a pro-

vidéncia de habeas corpus.

V. APRECIANDO

No caso vertente, os Recorrentes foram detidos no dia 20 de Setembro de 2024 e
apresentados a primeiro interrogatério judicial no dia 23 do mesmo més, ocasido
em que lhes foi aplicada a medida de coacgdo de prisdo preventiva, por se encon-
trarem indiciados da prética do crime de homicidio qualificado em razdo dos
meios, previsto e punivel pela alinea a) do n.2 1 do artigo 150.2 do Cdodigo Penal
Angolano.

Inconformados, interpuseram providéncia de habeas corpus no Tribunal da Co-
marca de Malanje, aos 24 de Margo de 2025, invocando a ilegalidade da prisao



preventiva por excesso de prazo, sob o fundamento de que, desde a data da de-
tenc3o, haviam decorrido seis meses sem que tivesse sido proferido despacho de
prondncia. A providéncia foi indeferida, por falta de fundamento bastante. Desta
decis3o interpuseram recurso para o Tribunal da Relagdo do Uige, que, por decisdo
de 16 de Outubro de 2025, negou provimento ao recurso, confirmando a decisdo
recorrida.

Uma vez mais irresignados, vieram interpor o presente recurso extraordinario de
inconstitucionalidade, sustentando encontrarem-se em situagdo de excesso de
prisao preventiva.

Assistird razdo aos Recorrentes?

O artigo 68.2, n.2 1, da Constituigio da Republica de Angola consagra o direito a
providéncia de habeas corpus como direito fundamental destinado a reagir contra
o0 abuso de poder decorrente de prisdo ou detengdo ilegais. Trata-se de um instru-

mento de tutela urgente e excepcional da liberdade, que pode ser requerido pelat

prépria pessoa ofendida ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politi-
cos (n.2 2 do mesmo preceito), e que visa provocar a intervengdo judicial com o
fim de fazer cessar ofensas graves a liberdade praticadas com abuso de poder, sem
lei ou contra a lei (Manuel Simas Santos e Jodo Simas Santos, Direito Processual
Penal de Angola, Rei dos Livros, 2022, p. 365).

Nos termos do n.2 1 do artigo 290.2 do CPPA, a detengdo ou a prisdo, bem como
a respectiva ilegalidade, devem ser actuais. Isto significa que, na apreciacdo do
mérito da providéncia, o tribunal deve verificar se, no momento em que a analisa,
a privacdo da liberdade se encontra ou ndo ferida da ilegalidade invocada. Esta
exigéncia de actualidade garante que o habeas corpus funcione como instrumento
de correccdo imediata, e ndo como meio de impugnagao de situagdes ja superadas
por actos processuais posteriores.

No caso dos autos, os Recorrentes impetraram a providéncia com fundamento em
excesso de prazo da prisdo preventiva. Porém, quando o Tribunal da Relagdo do
Uige apreciou o recurso (16 de Outubro de 2025), a situagdo processual dos Re-
correntes havia ja evoluido de forma relevante: os Recorrentes haviam sido julga-
dos e condenados pelo Tribunal da Comarca de Malanje a 6 de Outubro de 2025.
Assim, o prazo aplicavel para efeitos de aferi¢do do excesso de prisdo preventiva
passou a ser o de dezoito meses sem condenagdo com transito em julgado, pre-
visto na alinea d) do n.2 1 do artigo 283.2 do Cédigo de Processo Penal Angolano.




Desde o inicio da prisdo preventiva (23 de Setembro de 2024) até a data da Deci-
s3o0 do Tribunal da Relacdo haviam decorrido cerca de treze (13) meses. Encon-
trando-se, portanto, dentro do limite legal de dezoito meses, a prisdo preventiva
ndo padecia, naquele momento, de ilegalidade por excesso de prazo. Nenhuma

censura de inconstitucionalidade pode, pois, ser dirigida a Decisdo recorrida, que v
actuou em conformidade com a lei entdo aplicdvel e com o principio da actuali- J
dade da ilegalidade. Y
Sucede, no entanto, que, na sequéncia de diligéncias efectuadas pelo Ministerio

Publico junto deste Tribunal, constata-se que os Recorrentes interpuseram re- )Jz‘
curso da decisdo condenatdria proferida pelo Tribunal da Comarca de Malanje

para o Tribunal da Relagdo do Uige, o que impede o transito em julgado, perma-
necendo os Recorrentes em situacdo de prisao preventiva.

Tal circunstancia, porém, ndo altera os pressupostos de facto e de direito que de-

terminaram a Decisdo recorrida, nem converte em inconstitucional uma deciséo /
que, no momento da sua prolagdo, se encontrava em conformidade com a Cop/
tituicdo e com a lei. Trata-se, antes, de uma situagdo juridica superveniente, dis-

tinta daquela que foi submetida a apreciagdo do Tribunal da Relag¢do e que, como

tal, n3o pode ser utilizada para aferir retroactivamente a validade constitucional

da Decisdo impugnada.

Com efeito, o objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade Cja\—
encontra-se delimitado pela decisdo recorrida e pela questdo de constitucionali- A

dade que dela emerge, cabendo ao Tribunal Constitucional verificar se os funda- /-/%L/o
mentos de facto e de direito que sustentaram aquela Decisdo se mostram confor- :

mes a Constituicao. %«\5

Nesta sede, o Tribunal Constitucional ndo actua como tribunal de primeira instan-
cia para conhecer de uma nova providéncia de habeas corpus, nem lhe compete
substituir-se aos tribunais judiciais na apreciacdo originaria da legalidade actual da
prisdo preventiva. A sua intervengdo, em sede de recurso extraordinario de incons-
titucionalidade, circunscreve-se a fiscalizacdo da conformidade constitucional da
Decisdo recorrida, mediante a apreciacdo dos fundamentos de facto e de direito
que determinaram a solugdo adoptada pelo Tribunal a quo.

Deste modo, ainda que, no decurso da presente instancia, tenha sobrevindo uma
situacdo susceptivel de configurar excesso do prazo maximo da prisdo preventiva,
tal circunstancia ndo constitui fundamento de inconstitucionalidade da Decisdo
recorrida, porquanto é posterior a mesma e ndo existia no momento em que
aquela foi proferida. A apreciacdo dessa nova situacdo de eventual ilegalidade da
prisdo preventiva poderd ser suscitada pelos meios processuais proprios e perante
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a jurisdicdo competente, ndao podendo o Tribunal Constitucional, no ambito do
presente recurso, pronunciar-se como se de um tribunal da jurisdigdo comum se
tratasse.

Por conseguinte, estando demonstrado que, a data da prolagdo da Decisdo recor-
rida, ndo se encontrava ultrapassado o prazo legalmente aplicavel a prisao preven-
tiva, e ndo se evidenciando que os fundamentos de facto e de direito em que
aquela decisdo assentou padegam de qualquer vicio de inconstitucionalidade, ndo
ha fundamento para censurar constitucionalmente a decisdo do Tribunal da Rela-
¢ao do Uige.

Assim, por ndo se mostrar verificada qualquer inconstitucionalidade na Decisao
recorrida, imp&e-se julgar improcedente o presente recurso extraordinario de in-
constitucionalidade.

Nestes termos,
DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plenario, os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: Hxx‘v\, "\M*anvmﬁ:v om A, 7

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 8 de Setembro de 2026.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Laurinda Jacinto Prazeres (Presidente
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Carlos Manuel dos Santos Teixeira (Relator) /é’ Vo See T f ——
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