REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.° 565/2019

PROCESSO N.° 668-D/2018

Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

1. RELATORIO

Castar Marques Castro, melhor identificado nos autos, veio interpor o
presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do Acérdio de 06 de
Fevereiro de 2018, proferido pela 1.* Sec¢do da Cadmara Criminal do T ribunal
Supremo, no 4mbito do Processo n.° 1250/2017, que, revogando parcialment
a sentenca proferida pelo Tribunal a guo, condenou o aqui Recorrente na pena
Gnica de 10 anos e seis meses de prisdo, pela pratica dos crimes de roubo
qualificado e de uso e porte ilegal de arma de fogo, pp pelo artigo 435.°n.° 1
do Codigo Penal (CP) e pelas disposi¢des combinadas dos artigos 8.°, 9.°,
123.° e 127.° do Diploma Legislativo n.° 3778, de 22 de Novembro de 1967 e [} g
do paragrafo tinico do artigo 169.° do CP. = )

Notificado para apresentar alegacdes de recurso nos termos do artigo 45.° da
Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC), o A e
Recorrente referiu, no essencial, o seguinte: Q\} Wﬂ’

a) Foi acusado e pronunciado em concurso real pela pratica do crime de
roubo qualificado previsto e punivel no n.° 1 do artigo 435.°do CP e o
de porte ilegal de arma de fogo sem licenca ou autorizagdo, previsto




b)

d)

g

pelas disposices conjugadas dos artigos 8.°, 9.° e 127.° todos do
Decreto Legislativo n.° 3778, de 22 de Novembro de 1967 e paragrafo
Unico do artigo 169.° do CP;

Por ocasiio da audiéncia de julgamento em primeira instdncia, os
ofendidos reconheceram os rostos dos co-réus Gari de Sa, Wilson
Agostinho da Silva e Cruz Domingos Sebastido, como os autores do
crime de que haviam sido vitimas, ocorrido aos 03 de Outubro de 2016,
ndo tendo imputado ao aqui Recorrente os factos objecto do referido
processo judicial;

Os advogados do Recorrente, em nenhum momento foram notificados
do conteddo do Acérdio da 1.2 Sec¢do da Camara Criminal do
Tribunal Supremo, o mesmo ja ndo aconteceu com os defensores
oficiosos dos demais co-réus que tiveram acesso a decisdo proferida por
esta instincia, o que viola o seu direito a defesa;

Por ser um direito de ultima ratio, a interven¢do do Direito Penal deve
ocorrer quando os outros ramos de direito se mostram impotentes, para
repor a paz social, mas sobretudo, quando nio exista o minimo de
davida relativamente aos factos imputados a pessoa, dai a consagragdo

do principio do in dubio pro reo, que decorre do principio da presunga%/
/

de inocéncia, previsto no n.° 2 do artigo 67.° da Constituicdo da
Republica de Angola (CRA);

Foi o aqui Recorrente injustamente condenado na pena de 10 anos de
prisdo maior, por factos que néo praticou;

O Acérdio do Tribunal Supremo viola o principio do in dubio pro reo,
pelo facto de condenar o aqui Recorrente por factos que ndo foram
devidamente provados, tendo sido condenado, com base em simples.-

Recorrente, por considerar que as provas apresentadas eram-
insuficientes, fundamentando a sua decisdo no principio do iz dubio pro
reo,

Nada foi provado sobre o envolvimento do Recorrente, no crime
ocorrido na noite de 3 de Outubro de 2016, portanto, ao condenar o
aqui Recorrente, o Tribunal Supremo proferiu uma decisdo injusta e
ilegal, em clara viola¢do do principio da presungdo de inocéncia,
consagrado no n.° 2 do artigo 67.° da CRA.
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Termina requerendo que seja reapreciada € revogada a decisdo do Tribunal

Supremo, por inconstitucionalidade e em consequéncia, seja o ora Recorrente
absolvido.

O processo foi a vista do Ministério Publico.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.
II. COMPETENCIA

O presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade foi interposto nos
termos e com os fundamentos da alinea a) do artigo 49.° da LPC, norma que
estabelece o ambito do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, para O
Tribunal Constitucional, de “sentengas dos demais tribunais que contenham

fundamentos de direito e decises que contrariem principios, direitos, liberdades e
garantias previstos na Constituigdo da Repiblica de Angola” .

Ademais, foi observado o pressuposto do prévio esgotamento dos recursos
ordinarios legalmente previstos, nos tribunais comuns € demais tribunais,
conforme estatuido no paragrafo tmico do artigo 49.° da LPC, pelo que tem O

Tribunal Constitucional competéncia para conhecer o presente recurso.

II. LEGITIMIDADE ﬁ
O Recorrente tendo sido condenado a pena de 10 anos de prisio maior, tem
legitimidade para interpor O presente IECUISO extraordinario de
inconstitucionalidade, conforme prevé a alinea a) do artigo 50.° da LPC, a0 ™~
estabelecer que tém legitimidade para interpor recurso extraordinario “as —
pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em que a sentenca foi proferida, \/\J\
tenham legitimidade para dela interpor recurso ordindrio” . /,\/?\/

IV. OBJECTO )

O objecto do presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
analisar se o Acorddo da 1.7 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal @Q
Supremo, proferido no ambito do Processo do n.° 1250/2017, viola o
principio da presuncao da inocéncia consagrado no artigo 67.°da CRA edoin

dubio pro reo.

V. APRECIANDO

E submetida a apreciacdo do Tribunal Constitucional a constitucionalidade do
Acorddo da 1.2 Secgdo da Camara Criminal do Tribunal Supremo, que
condenou o ora Recorrente na pena Gnica de 10 anos e seis meses de prisao




pela pratica dos crimes de roubo qualificado e de uso e porte ilegal de arma de
fogo.

Este Acorddo revogou parcialmente a sentenga proferida pelo Tribunal a quo €
condenou o aqui Recorrente na pena tnica de 10 anos e seis meses de prisdo,
pela prética dos crimes de roubo qualificado e de uso e porte ilegal de arma de
fogo, pp. nos artigos 435.° n.° 1 do CP e pelas disposi¢des combinadas dos
artigos 8.°, 9.°, 123.° e 127.° do Diploma Legislativo n.° 3778, de 22 de
Novembro de 1967 e do paragrafo Gnico do artigo 169.° do CP.

O Recorrente alega que foi violado o principio do in dubio pro reo €,
consequentemente, o principio da presungdo de inocéncia, porquanto, O
Tribunal Supremo condenou-o, ainda que as provas constantes nos autos
tivessem sido consideradas insuficientes, pelo Tribunal a guo, para justificar a
condenacio do Recorrente.

Assim, importa uma andlise atenta ao principio da presuncdo da inocéncia.

Nos termos do que vem consagrado no n.° 2 do artigo 67.° da CRA a
proposito do principio em referéncia: “Presume-se inocente todo o cidaddo até

producio de prova inequivoca e infalivel é que se pode produzir sentenga
condenatoria contra um arguido.

a0 transito em julgado da sentenca de condenagdo”. Assim, sO através da/)(

Ao nivel do dever de fundamentacgio, compete ao juiz demonstrar, por via de
elementos “palpaveis”, a solugdo apresentada na decisdo.
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Neste sentido, ndo se pode aceitar que o juiz tome uma decisdo sem -j§<v\—-

apresentar o iter criminis, os factos e as questdes de direito, quanto mais ndo

seja relativamente ao Direito Penal que lida com aspectos sensiveis. do )
cidadio, a sua dignidade, os seus direitos fundamentais. Para as decisbes_¢
condenatorias, o dever de fundamentagio reside exactamente na prova;—-
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devendo o juiz associar a sua decisdo & prova produzida durante o processo. %\jﬂ

No caso concreto, podemos aferir que, em primeira instdncia, o Tribunal a
quo, ao analisar a prova produzida nos autos, concluiu que a prova nio era
suficiente e bastante para justificar a condenagdo do aqui Recorrente.

Importa referir que para o julgador existe um conjunto de factores que podem
ser evidenciados para firmar a sua convicgdo sobre a culpa ou ndo dos
presumiveis autores de determinado crime. Sao relevados pelo julgador, além
da prova produzida em fase de instrugdo, um sem numero de indicios que




podem ser apreendidos durante a audiéncia de julgamento, dai a importancia
do respeito pelo principio da livre apreciacdo da prova, uma vez que O
Tribunal @ guo, ao ter contacto nao apenas com O Processo, mas com as partes,
adquire uma percepcdo que em processos do foro criminal podem ser
decisivos para implicar a condenagdo ou a absolvigdo do réu.

[sso porque na parte respeitante a prova testemunhal ou as declaragdes
prestadas em audiéncia de julgamento, a apreciagdo do Juiz de primeira
instdncia é completamente distinta daquelas que terdo outros juizes em
instincias superiores. Aqui opera o principio da imedia¢do, que garante ao
julgador uma proximidade, de contacto directo, em relacdo aos demais
intervenientes no processo, nomeadamente, réus e declarantes.

Este principio da imediagdo baseia-se no conhecimento e ateng¢ao as reacgdes
humanas, como sejam, o desconforto que se nota apds ser colocada uma
questdo, um siléncio inexplicdvel, uma inconstancia nas respostas as mesmas
questdes, enfim, todos esses elementos vdo ser valorados pelo julgador, e
apenas e quando, essa valoragdo se traduza num juizo de certeza deve ser
proferida a sentenca condenatoria.

Se da prova produzida de acordo com o que foi acima referido, ndo se consiga

extrair um juizo de certeza, seja sobre a existéncia do crime, ou sobre a /q/

identidade dos seus autores, deve prevalecer o principio informador do

7
processo penal do in dubio pro reo e ndo pode haver condenacdo. Nestas A\ z\

situagbes, o principio funciona como garantia contra arbitrariedades que

podem ocorrer durante o julgamento, a0 mesmo tempo que se€ apresenta como
limite ao poder de decisdo do juiz, na medida em que se ele quiser condenar,
tem de apresentar provas suficientes, e objectivamente detectaveis, caso
contrdrio, ndo poderd condenar, ndo restando outro caminho sendo a
absolvigao.

Este principio, do i dubio pro reo, ndo é mais do que uma regra de decisdQ:
produzida a prova e efectuada a sua valoragdo, quando o resultado do
processo probatério seja uma divida, uma duvida razodvel e insuperavel sobre
a realidade dos factos, ou seja, subsistindo no espirito do julgador uma davida
positiva e invencivel sobre a verificagdo, ou ndo, de determinado facto, o juiz
deve decidir a favor do arguido, dando como ndo provado o facto que lhe €
desfavoravel.

O principio in dubio pro reo é valido para situages de duvidas insandveis sobre
a verificagdo ou ndo de factos, objectivos ou subjectivos, relevantes, quer para
a determinacio da responsabilidade do arguido, quer para a graduagdo da sua
culpa, sendo que no caso concreto, o Tribunal a quo entendeu que a prova
produzida em fase de instrug¢do, bem como as declaragdes dos ofendidos em
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audiéncia de julgamento, ndo eram suficientes para afirmar que o aqui
Recorrente havia participado do assalto de que 0s mesmos foram vitimas.

Diante dessa duvida, o Tribunal a quo optou por decidir em favor do
Recorrente, garantindo deste modo o respeito por esse principio
constitucional, socorrendo-se da velha maxima de que ‘¢ melhor absolver um
culpado do que condenar um inocente”.

E certo que impende sobre o Tribunal Supremo, tal como sobre o Tribunal a
quo, o principio da livre apreciagdo da prova, no entanto esse poder ou
liberdade que o julgador tem para formar a sua convicgdo ndo é uma liberdade
absoluta, pois que ela comporta algumas limitagdes, maxime, o dever de
motivacdo e de fundamentagdo das decisdes judiciais.

Esse poder, ndo pode significar para o T ribunal ad quem tem a liberdade para
substituir a prova (e, por conseguinte, a critica valoragao dela, por parte do
Tribunal a gquo) por meras conjecturas ou, por mais honesta que s€ja, a sua
opinido.

No entanto, salvo melhor entendimento, é exactamente isso que resulta do
Acérdio recorrido, um extrapolar desse poder, e isso € notorio, conforme o
seguinte trecho do referido Aresto: “estes argumentos (os que serviram de
justificagdo para a absolvicdo do Recorrente em primeira instdncia) ndo sdo
sélidos, jd que todos eles sdo conhecidos entre si, estando provado que se dedicavam a
assaltos & mdo armada como fizeram com o casal...” . 4%
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Ora, o facto de os réus serem conhecidos, entre si, ndo pode de forma \\\\
nenhuma ser critério para determinar a culpabilidade dos mesmos, ou por w/
outro lado, ainda que o aqui Recorrente se dedicasse efectivamente “a assaltos \;\/\
d mdo armada”, ndo existem nos autos elementos suficientes susceptiveis de
garantir que 0 mesmo participou do assalto ocorrido no dia 03 de Outubro de ;}g‘f\"
2016, pelo que na duvida, afigura-se necessrio recorrer a aplicabilidade/daj’ m
principio in dubio pro reo.
Nestes termos, conclui este Tribunal que efectivamente se verificou, da parte m
do Tribunal ad quem, um uso excessivo do principio da livre apreciagdo da %\}
prova, extrapolando para um juizo baseado em presungbes e opiniGes
pessoais, 0 que resultou numa clara violag¢do do principio do in dubio pro reo,
enquanto corolario do principio da presuncéo de inocéncia.

—

Assim, o Acorddo recorrido violou o principio da presuncao de inocéncia
consagrado no n.° 2 do artigo 67.° da CRA.




DECIDINDO
Nestes termos,

Tudo visto e ponderado, acorgl;m em Plenario os Juizes Conselheiros do
Tribunal Consgitucional em: AL\ QN oRWR <O \\QM(&\% \
SpRorondie FRAMNRERRTICY & QIAGES O R,

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n. 3/08, de 17 de unho, LPC
Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 31 de Julho de 2019.

OS JUIZES CONSELHEIROS

Dr. Manuel Miguel da Costa Aragao (Presidente) /M Wy ‘0
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Dr. Américo Maria de Morais Garcias\ (\AJ\.YL/\A A "X‘AM Ax T{( é\lm\.v‘\&
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