REPUBLICA DE ANGOLA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ACORDAO N.°507/2018

PROCESSO N.° 652-D/2018
(Recurso Extraordinario de Inconstitucionalidade)

Em nome do Povo, acordam em Conferéncia, no Plenario do Tribunal
Constitucional:

I RELATORIO

Nickolas Gelber da Silva Neto, com os demais sinais de identificacdo nos %/
autos, veio, aos 3/07/2018, interpor o presente recurso extraordindrio de /
inconstitucionalidade do Acérddo da 1.* Sec¢io da Camara Criminal do §
Tribunal Supremo, datado de 29/05/2018, fls. 26 a 31 dos autos (Processo n.° .. -~
309/18), que negou provimento & providéncia de habeas corpus, por si requerida.
O referido Ac6rdao negou provimento a pretensio do Recorrente, por nido ter Mwa
havido excesso de prisdo preventiva, nos termos do disposto na Lei n.° 25/15 de / tNA

18 de Setembro, Lei das Medidas Cautelares em Processo Penal (LMCPP), facto T’@g@

que, alias, o Recorrente nio alega. S %
;

/
Inconformado, veio dele recorrer para este Tribunal, alegando em sintese que: < -—ﬂ"z
&

<



I-  Foi detido no dia 10 de Outubro de 2017, apds receber uma notificacio -
que solicitava a sua comparéncia no Servigo de Investigacdo Criminal
(SIC), para ser ouvido em acareacio.

2- Ap6s a acareacdo foi-lhe aplicada, como medida de coac¢ido pessoal, a
prisdo preventiva.

3- O Recorrente esta a ser julgado e ainda nio foi condenado;

4- Nio deve ser tratado como se de condenado se tratasse, interpretando-se
a letra e o espirito do artigo 67.° da Constituicdo da Repiiblica de Angola
(CRA).

5- Ouvido na qualidade de arguido e tendo viajado para o estrangeiro, nio
se socorreu da sua condigcdo de arguido solto para se colocar em fuga; por
essa razdo julga excessiva a manuten¢do da sua prisio.

6- O fiscal da legalidade, juiz de turno, o juiz da causa e os Venerandos
Conselheiros da Camara Criminal do Tribunal Supremo, mantiveram a
condi¢do carceraria do Recorrente, ndo obstante ser clara a possibilidade
legal de aguardar os ulteriores termos do julgamento em liberdade ou, na
pior das hipdteses, em prisdo domiciliar.

7-  Nenhum dos 6rgdos a quem competia a apreciagdo da situacdo carcerdria
do recorrente fundamentou ou provou que as medidas cautelares
alternativas a prisdo preventiva se revelavam insuficientes ou -
inadequadas. \j\;//@(

8- A medida de coacgdo cuja manutengdo se verifica é injusta, inadequada e gd>” 3
desproporcional, violando os direitos e a liberdade do Recorrente, nos

termos do n.° 1 do artigo 58.° da CRA. { A

N

preventiva, a interpretagdo feita pelo Tribunal Supremo ¢é

-~ \‘

9- Ao incidir a sua andlise, {inica e exclusivamente, nos prazos de prisio M\%:
descontextualizada dos factos, razio pela qual devia decidir de forma 4/\__] (
distinta da do Acérdio recorrido. e P o

F L®

Conclui, o Recorrente, nas suas alega¢des, pedindo que a decisdo recorrida seja. < ‘

declarada inconstitucional porque violadora dos principios e direitos: da



legalidade e supremacia da Constitui¢Zo; da proporcionalidade; da presunc¢io de
inocéncia; do direito a liberdade de ir, vir e ficar; do direito a um julgamento
justo, legal e conforme; consagrados nos artigos 6.° n.° 2, 29.° n.° 4, 36.° n.°1,
57.°n.°1,64°n°1,66.°n.°1,67.°n.°2 e 72.°n.° 1, todos da CRA, permitindo
que o Recorrente aguarde o julgamento em liberdade, substituindo-se a medida

de coacgdo de prisdo preventiva por outra menos gravosa.

O processo foi a vista do Ministério Publico.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar, para decidir.
II.COMPETENCIA DO TRIBUNAL

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso, nos termos da alinea a) do artigo 49.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho,
Lei do Processo Constitucional (LPC).

. LEGITIMIDADE

Para intervir no processo como parte, é necessaria a existéncia de um interesse ﬂ;
directo em demandar ou em contradizer. E este interesse que, nos termos da

alinea a) do artigo 50° da Lei n.° 3/08, (LPC), determina a legitimidade do
Recorrente. ﬁ

p=

" N ' AW
Tem, assim, o Recorrente, legitimidade para interpor o recurso que submeteu a \\Nim/

apreciagdo do Tribunal Constitucional, na medida em que é o principal XI/“""B
interessado, pois a sua situagdo carceraria depende do pronunciamento do ("
Tribunal e, neste processo, se vdo discutir aspectos relacionados com os seus } \ ,
direitos fundamentais. ‘T@a@

IV. OBJECTO ( C\
O presente recurso tem por objecto o Acérddo da 1.* Secgio da (:;irrxar/atrj e :
Criminal do Tribunal Supremo, proferido a fls. 26 a 31 dos autos, datado de W

. g
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29/05/2018, que negou provimento a providéncia de habeas corpus.



Cabe ao Tribunal Constitucional analisar se houve violagio de direitos,

liberdades e garantias estabelecidos na CRA.
V. APRECIANDO

O Recorrente interpds o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade
do Acordio da 1.° Sec¢do da Camara Criminal do Venerando Tribunal

Supremo.

Como questdo primordial, cumpre asseverar que o Tribunal Constitucional, na
sua missdao de guardido da Constituicdo da Republica de Angola, esta legiimado
para tratar das questdes atinentes & defesa das violagdes da Carta Magna, que o
Recorrente alegar, a fim de ver declarados os efeitos decorrentes da violagdo da

Lei Suprema.

No caso em apreciacdo, o ora Recorrente foi detido no dia 10 de Outubro de
2017, tendo-lhe sido aplicada a medida cautelar de prisdo preventiva, nos termos
do que vem consagrado no artigo 36° e seguintes da LMCPP. Impde-se saber se
houve violacdo dos prazos de duracio da medida cautelar em causa. Para o
efeito, devemos atender ao que vem consagrado no artigo 40° do citado

Diploma.

Ora, o Recorrente foi acusado em 11 de Novembro de 2017 (1 més depois da
detencdo, sendo o limite quatro meses); pronunciado a 1 de Fevereiro de 2018 (4
meses, limite 6 meses); e o julgamento foi marcado para 1 de Junho de 2018 (8

meses, limite 12 meses).

Nao se verificam, por isso, quaisquer violages 2 Constituicio da Republica de
Angola, em matéria de prazos, pois a aplicagdo da medida de coac¢do resultou

do que vem consagrado numa lei ordindria cujo conteido é conforme a

Constituicdo. -
‘P D

A CRA permite restricées a liberdade e a outros direitos fundamentais, em

determinadas situacSes. Estdo devidamente asseguradas pelas normas

constitucionais as restricdes - mas ndo por tempo indeterminado - a direitos



fundamentais, como a liberdade, pelo que podem ser claramente aplicadas

restri¢fes temporarias a este bem juridico.

Tanto é assim que o n.° 1 do artigo 67.° da CRA permite a detengio de cidadéos
e o legislador constituinte é claro ao remeter para a lei ordindria o

estabelecimento das situacdes em que pode haver privagdo de liberdade.

A aplicacio da medida de coacg¢do ao Recorrente, seguiu a tramitacdo e
respeitou os prazos legalmente estabelecidos, pelo que, neste sentido, ndo se

vislumbra qualquer violacdo ao principio constitucional da legalidade.

E o principio da proporcionalidade que determina, em termos gerais, a aplicagdo
de medidas de coac¢do, porquanto elas constituem um meio para o alcance de
um fim. A prisdio preventiva visa, dentre outros, garantir a continuidade do
processo investigativo, finalidade directamente ligada ao ius puniendi do Estado,
na sua missdo de garantir a paz e a estabilidade social. Ora, ndo se verifica
qualquer desconformidade entre o meio (prisio preventiva) e o fim a ser
materializado com a prisdo (paz social). Neste caso concreto, e por aplicagdo da
ponderagdo dos interesses, a liberdade pode ceder face a um bem
circunstancialmente mais importante. Tal orientacdo resulta do n.° 1 do artigo

57.° da CRA, que legitima in casu a aplicacdo da medida cautelar, que est] o
sujeita a prazos, nos termos do n.° 1 do artigo 66.° da CRA. (ﬁ

O raciocinio imposto pelo principio da proporcionalidade olha, acima de tudo, \ )}~ 9"'—\"

para o fim que se quer prosseguir com a restricio de um direito fundamental, , o> X

)
devidamente seguido e acompanhado pela ideia do peso, do sacrificio que se /rw 1
impde com a restricio. Devemos, neste sentido, construir uma relacio entre o \}@ ?%
bem que se pretende proteger com a restricdio e o bem que sera | ,\/L/

desvantajosamente afectado com essa restricio, assim, esta relacio deve ser / *

<

edificada com auxilio dos principios da justica, da adequagdo e d /i_\g B
razoabilidade.! : N

! Jorge Reis Novais, As restrides aos Direitos fundamentais ndo expressamente autorizadas pela Constituigdo, 2° edi¢io Coimbra editora 2010 p 755.



Contudo, o direito fundamental s6 deve ceder se os interessados na restri¢do
demonstrarem, por via de argumentos de direito e de facto, a prevaléncia do
bem, interesse, valor ou principio que se opde a liberdade protegida ou
restringida. A vinculagdo imposta pelos direitos fundamentais pressupde que as
restricdes sejam devidamente fundamentadas sob pena de ilegalidade. Para que
seja legitima, a restricdo deve ser fundamentada por recurso a Constituicdo,

elemento que podera ditar a sua aceitagdo pelos operadores juridicos.?

A aplicagio dos direitos fundamentais deve ser feita em respeito a outros valores
constitucionais, na medida em que a efectivagdo dos valores insitos aos direitos
fundamentais depende da sua harmonizag¢io, porquanto existem outros valores -
também eles importantes - que resultam da ordem publica, ética moral ou social,
autoridade do Estado, a seguran¢a nacional entre outros, que devem ser

atendidos no momento em que se vai fazer a conciliagdo.’

Pela analise feita, a aplicagio da medida de coaccdo de prisdo preventiva
enquadra-se nas restri¢des aos direitos fundamentais expressamente autorizadas
pela Constitui¢do da Republica de Angola, ndo se verificando, no presente caso,
qualquer inconstitucionalidade. Ha, por conseguinte, uma restri¢do ao contetudo
de um direito fundamental, operada através de uma intervencdo do legislador

ordinario, cujo objectivo é proteger outros valores constitucionais.

A aplicagdo de uma medida de coaccdo ndo significa a imputagdo ao arguido de

qualquer facto; é, antes, um acto normal a praticar no decurso do processo WNMK

penal, sem que dai se retire qualquer conclusdo a cerca da autoria dos factos em /
investigagdo. Por outro lado, a aplicagdo de uma medida de coacgdo resulta de /
um processo de ponderagdo, cujos padrdes de orientacdo constam da LMCPP,

no entanto elas podem ser ou ndo arbitradas. Neste sentido, ndo cabe ao
Tribunal Constitucional avaliar se a medida aplicada foi a mais justa ou —_.

adequada. -

? Jorge Reis Novais, As restricées. .. ob cit,..p 757.
* José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos fundamentais na Constitui¢io portuguesa de 1976, 4° edigic Almedina p 266.



Considera, assim, este Tribunal que o Acorddo recorrido ndo violou preceitos

constitucionais, nem os principios invocados pelo ora Recorrente.
DECIDINDO
Neste termos,

Tudo visto e ponderado, acordam em Plenario os Juizes Conselheiros do

Tribunal Constitucional, em: e tﬁ/w\p /‘[ML‘V\_K;_ oD ’ /u_[).w E

W/Lf%' o /

Sem custas, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho, Lei do

Processo Constitucional.
Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 3 de Outubro de 2018.
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