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ACORDAO N.2 1110/2026

PROCESSO N.2 1392-D/2025

Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal w4

Constitucional: \ J‘/
s

l. Relatério P

Derilson Oleandro Gomes, com os demais sinais de identificacdo nos autos, por -

nao se conformar com o Despacho proferido pelo Juiz Desembargador Presidente
do Tribunal da Rela¢do de Luanda, no ambito do Processo n.2 409/2025, vem ao
abrigo das disposicdes combinadas na alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, d
17 de Junho — Lei do Processo Constitucional (LPC) e do n.2 2 do artigo 36.2, do n.8
1 do artigo 64.2 e artigo 68.2, todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA),
interpor o presente recurso extraordinario de inconstitucionalidade.

Para fundamentar a sua pretensdo, traz a lica as suas alegagdes, das quais se
reproduz, em sintese, o seguinte:

1. Foidetido no dia 8 de Novembro de 2023, condenado em primeira instancia
pelo Tribunal da Comarca do Moxico, em 7 de Novembro de 2024, tendo
interposto recurso ordinario para o Tribunal da Relagdo de Luanda.
Actualmente, os autos de recurso tramitam Tribunal Supremo, desde o dia
11 de Agosto de 2025, continuando a ser mantido em prisdao preventiva
extemporénea, enquanto aguarda pela Decisdo do recurso ordinario.




2. No pretérito dia 8 de Julho de 2025, completou vinte meses de prisdo
preventiva excessiva, sem condenagdo com transito em julgado e, apenas foi

notificado do Despacho recorrido no dia 22 de Julho de 2025.
3. No dia 8 de Novembro de 2025, completou 24 meses de prisdo preventiva,
sendo que, o prazo maximo, permitido por lei, é de 20 meses, ao abrigo do
n.2 2 do artigo 283.2 do Cdédigo de Processo Penal Angolano (CPPA), sem
haver condenagdo com transito em julgado.
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4. O Despacho recorrido violou, designadamente, os principios da legalidade ao
abrigo do n.2 2 do artigo 6.2 da CRA, por manifesta extens3o do prazo ;&
maximo permitido por lei, esgotado o prazo de prisdo preventiva o Tribunal >°
recorrido deveria ter restituido a liberdade ao Recorrente, ao abrigo d
artigo 284.2 do CPPA.

<

Termina requerendo que o Despacho posto em crise seja declarado
inconstitucional e que seja restituida a liberdade, por violagdo dos direitos e
principios da legalidade, da presuncdo de inocéncia, direito a liberdade fisica, do
principio da proibicdo de penas ou medidas de seguranca de duracdo ilimitada,
previstos no n.2 2 do artigo 6.2, nos artigos 36.2, 64.2, 66.2 e 67.2, todos da CRA e,
ainda, nos artigos 9.2 da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos (DUDH), 6.2
da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (CADHP) e 9.2 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP).

O processo foi a vista do Ministério Publico, que pugnou pelo provimento do Xb/"
recurso, considerando que foram verificados elementos comprovativos da {/\
violagdo dos principios e direitos invocados.

Colhidos os vistos legais dos Juizes Conselheiros, cumpre, agora, apreciar para
decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para julgar os recursos interpostos das
sentencas e decisGes que violem principios, direitos, garantias e liberdades
previstos na Constituicdo, apds o esgotamento dos recursos ordinarios legalmente
cabiveis, por forca da alinea a) do artigo 49.2 da LPC, pelo que tem o Tribunal
Constitucional competéncia para apreciar e decidir o presente recurso.



Ill. LEGITIMIDADE
Nos termos da alinea a) do artigo 50.2 da LPC, dispGem de legitimidade para
interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade para o Tribunal

Constitucional “as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo em
que a sentenca foi proferida, tenham legitimidade para dela interpor recurso

ordinario”.

O Recorrente é parte do Processo n.2 409/2025 que tramitou no Tribunal da v
Relacdo de Luanda, ndo se conformando com a Decisdo proferida, tem ﬁ/
’\ &

legitimidade para interpor o presente recurso extraordinario de /
inconstitucionalidade. ).64757/
IV. OBJECTO

E objecto do presente recurso extraordindrio de inconstitucionalidade o Despacho
proferido pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da Relagdo de Luanda,
proferido no &mbito do Processo n.2 409/2025.

‘ A(N
V. APRECIANDO

Os autos em pauta circunscrevem-se na apreciacao, pelo Tribunal Constitucional, /_,,5
do Despacho proferido pelo Juiz Desembargador Presidente do Tribunal da

-

-

Relacdo de Luanda, que julgou improcedente o recurso, no ambito da providéncia s
extraordinaria de habeas corpus, prolatado em sede do Processo n.2 409/2025.

Consta dos autos que o Recorrente se encontra detido desde o dia 8 de Novembro
de 2023, acusado da pratica dos crimes de alta traicdo, p. e p. pelo artigo 310.9,

de resisténcia, p. e p. pelo n.2 1 do artigo 342.2 e de dano de coisa com valor e A
interesse publico, p. e p. pela alinea g) do n.2 1 do artigo 411.2, todos do Cddigo //M\J/'k
Penal Angolano (CPA).

Tendo o Recorrente sido julgado e condenado pelo Tribunal da Comarca do
Moxico, no dia 7 de Novembro de 2024, conforme alega a fl. 78, desta Decisdo
interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de Luanda, estando, actualmente, os
autos no Tribunal Supremo, desde o dia 11 de Agosto de 2025. Contudo, alega que
até a presente data, a situacdo privativa da liberdade do Recorrente ndo foi
alterada, por conseguinte, encontra-se em excesso de prisdo preventiva, uma vez
que esta ha mais de 24 meses preso, sem transito em julgado.

Vejamos, pois, se assiste razdo ao Recorrente:



O habeas corpus é uma garantia fundamental destinada a reagir contra o abuso
de poder ou ilegalidade na privacdo da liberdade. Esta providéncia visa a proteccéo
imediata do direito a liberdade.

Como refere Jorge Miranda, a liberdade € o principio, a restricdo ou a suspensdo
é a excepgdo. E a excepgdo s6 pode ter lugar nos casos e com as garantias previstas
na Constituicdo e na lei, o que impd&e a imediata libertagdo do arguido quando os

prazos sao ultrapassados (Manual de Direito Constitucional, Tomo V. Direitos
Fundamentais, 4.2 ed., Coimbra, p. 95).

Reforcam ainda, J6natas Machado, Esteves Hilario e Paulo Nogueira da Costa, que ‘,.4/

o habeas corpus deve ser interpretado a luz da dignidade da pessoa humana. Serve ,@"
como limite a intervenc¢do do Estado, garantindo que “nem tudo o que se desejaf

é um direito”, mas que a liberdade individual é a regra e a detencdo a excepgéo‘ i
(Direito Constitucional Angolano, 5.2 ed., Editora Petrony, 2019, p. 250). ‘

No caso em aprego, o Recorrente sustenta o presente recurso no alegado excesso
de prisdao preventiva, afirmando ter permanecido detido, desde o dia 8 de ﬁ)v

Novembro de 2023 e acusado pelo Ministério Publico, no dia 2 de Abril de 2024/,~,S'
julgado e condenado pelo Tribunal da Comarca do Moxico, a 7 de Novembro d )
7
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Para a adequada apreciagdo da matéeria, impde-se, portanto, observar o prazo de

prisdo preventiva fixado na alinea d) do n.2 1 do artigo 283.2 do CPPA, estabelece F
que a prisdo preventiva cessa quando, desde o inicio, tenha decorrido 18 meses,L’i
sem que tenha havido condenagdao com transito em julgado. ?ﬁg/

v

De igual modo, o n.2 2 do referido artigo determina o prazo maximo de até 20
meses, quando se tratar de crime punivel com pena de prisao superior, no seu
limite maximo, a 5 anos e o processo revestir de especial complexidade em fungado
do nimero de arguidos e ofendidos, do caracter violento ou organizado do crime
e do particular circunstancialismo em que foi cometido.

Embora a lei estabeleca o limite maximo de detengdo em 20 meses, o Recorrente
permanece privado da liberdade ha mais de 24 meses, sem condenagdo definitiva.

A manutenc3o da detencdo fora dos prazos legais ndo fere apenas o principio da
legalidade, como também constitui uma violagdo flagrante das garantias do
processo criminal, consagradas nos artigos 66.2 e 67.2 da CRA. Uma vez que a
prisdo preventiva é uma medida de natureza excepcional, a sua legitimidade

4



esgota-se no exacto momento em que se verifica o excesso de prazo,
transformando a custddia num acto arbitrario. Nestes termos, o habeas corpus
impde-se como remédio juridico indispensavel para restaurar o direito

fundamental a liberdade, face a inexisténcia de titulo legal que suporte a
continuidade da detencdo.
4

No mesmo sentido discorre a vasta jurisprudéncia desta Magna Corte, da qual
evidenciam-se os Acdrddos n.9s 445/2017, 620/2022, 887/2024, 950/2024,
disponiveis em www.tribunalconstitucional.ao.

Analisada a factualidade apurada, subsume-se que desde o momento da sua ’&/Y’
detencdo (8 de Novembro de 2023) até a presente data, passaram 2 anos e 6

meses, ndo existindo decisdo transitada em julgado, facto que contraria o prazo’
fixado na alinea d) do n.2 1 do artigo 283.2 do CPPA.

O legislador, ao estabelecer o prazo maximo de 18 meses antes da decisdo
transitar em julgado, considerou a morosidade da tramitacdo do processo nas
varias instancias judiciais, incluindo a interposicdo do recurso para esta Corte
Constitucional.

Nesta perspectiva, é inexoravel concluir que estamos perante uma verdadeira
negacdo do direito a liberdade individual, o que consubstancia a violacao de
principios e garantias constitucionais (legalidade, liberdade, presuncdo de
inocéncia e da proibicdo de medida restritiva com duracdo ilimitada ou indefinida,
previstos nos artigos 6.2, 57.2, 64.2, 66.2 e n.2 2 do artigo 67.2, todos da CRA).

Ademais, importa referir que o Recorrente ja viu negado um habeas corpus por
esta Corte Constitucional, em Marco de 2025, pelo facto do Tribunal
Constitucional verificar que naquela altura, o mesmo ndo se encontrava em
excesso de prisdo preventiva (vide Acérddo n.2 970/2025, de 12 de Margo).

Face ao exposto, esta Corte Constitucional considera que deve ser dado
provimento ao recurso e restituida a liberdade ao Recorrente.

Nestes termos,



DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em Plendrio, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, em:
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Sem custas, nos termos do artigd 15.2 da Ler n.2 3/08, de 1/ de Junho — Lel 00—
Processo Constitucional (LPC).

Notifique.
Tribunal Constitucional, em Luanda, 25 de Junho de 2026.
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