TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.2 774/2022

PROCESSO N.2 955-A/2022
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

I. RELATORIO

Claudia das Dores Matos Coelho, melhor identificada nos autos, veio, nos termos
da alinea a) do artigo 49.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho - Lei do Processo
Constitucional (LPC), interpor recurso extraordindrio de inconstitucionalidade do

Acérd3o, constante no Processo n.2 1697/18, da 1.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, que a condenou na pena de 14 anos de prisdo maior pel
pratica de um crime de homicidio voluntario simples, alegando em resumo,
como questdo prévia, concessdo da assisténcia judicidria, na modalidade de
isencdo total de pagamento de emolumentos e quaisquer outros encargos. ) b%ﬂ‘;‘ -

Quanto ao contetdo do Acérddo impugnado, refere que aquele atendeu apenaS//"

aos argumentos trazidos pelo Ministério Publico, ndo tendo em consideragdo as
alegacdes escritas da ora Recorrente, violando grosseiramente os principios da 6‘/\

legalidade, universalidade, igualdade, imparcialidade e da tutela jurisdicional )
efectiva, consagrados nos artigos 2.2, 22.2 n.2 1,232, 1752e292n% 1,4 @
todos da Constituicdo da Republica de Angola (CRA). Z
Com efeito, alegou, ndo ser verdade que, depois de notificada, ndo tenha contra- O _,/
alegado e, conforme se pode constatar de folhas 160 e 161 dos autos, foi ela, a @;,

ora Recorrente, quem, na 1.2 Instancia, requereu, por nao conformacdo, a /li

interposicdo do recurso, o qual foi admitido e s6, posteriormente, o Ministério
Publico veio recorrer por imperativo legal.




Ademais, pagou as custas devidas e deu entrada das suas alegagdes em tempo
oportuno, tramitadas e processadas juntamente com as demais pecas
processuais.

De igual modo, o Acérd3o posto em crise, viola o principio da imparcialidade e
legalidade, previstos no artigo 175.2 da CRA, na medida em que subscreveu in
totum o parecer do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo, sem qualquer
sustentac3do, limitando-se a solicitar a redugdo da pena e aumento do quantum
indemnizatério.

Concluiu pela inconstitucionalidade do aresto impugnado, instando aquele
Tribunal a proceder a sua reapreciacao.

O processo foi & vista do Dignissimo Magistrado do Ministério Publico junto deste
Tribunal.

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente
recurso extraordinario de inconstitucionalidade, nos termos da alinea a) do
artigo 49.2 da LPC.

Ademais foi esgotada a cadeia de recursos ordinarios, nos termos do § unico do
artigo 49.2 da LPC.

ll. LEGITIMIDADE

A Recorrente é parte no Processo n.2 1697/18 da 1.2 Secgdo da Camara Criminal
do Tribunal Supremo, que a condenou na pena de 14 anos de prisdo maior pela
pratica de um crime de homicidio voluntario simples.

P
Assim sendo, a Recorrente tem legitimidade para interpor recurso extraordiné@

de inconstitucionalidade, como estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da Lei 3/087 (\2
i

de 17 de Junho. \
e

IV. OBJECTO /y
( /|

O objecto do presente recurso é verificar se o Acorddo da 1.2 Secgdo da Camara

Criminal do Tribunal Supremo, proferido no Processo n.2 1697/18, violou ou ndo

principios e direitos consagrados na Constitui¢do.




V. APRECIANDO

E jurisprudéncia corrente dos Tribunais Superiores que o ambito do recurso se
afere e se delimita pelas conclusdes formuladas na respectiva motivagdo, sem
prejuizo da matéria de conhecimento oficioso.

Como é sabido, os fundamentos dos recursos devem ser claros e concretos, pois
aos Tribunais ndo incumbe averiguar a intencao dos recorrentes, mas sim
apreciar as questdes submetidas ao seu exame.

As conclusdes das motivacdes ndo podem limitar-se a mera repeti¢ao formal de
argumentos, mas constituir uma resenha clara que proporcione ao Tribunal
Superior uma correcta compreensdo do objecto dos recursos.

No caso concreto, a Recorrente ndo apresentou as necessarias conclusdes, em
cumprimento do disposto no artigo 690.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Porém, nado foi lavrado despacho de aperfeicoamento, pelo que este Tribunal
Constitucional se vai socorrer das alegacdes, onde a Recorrente invoca a violagdo
de diversos principios constitucionais, conforme resulta expressamente das
alegacdes que acima, e de forma resumida, foram transcritas.

Assim, tem-se como questdes a conhecer: a violagdo dos principios da legalidade,
universalidade, igualdade, imparcialidade e o da tutela jurisdicional efectiva,
consagrados nos artigos 2.2,22.2n.21,23.2,299n9% 1,4e5 e 175.9 todos da
CRA.

Uma vez que estes principios se encontram correlacionados, vai-se proceder a

sua analise conjunta.

Neste concreto, alega a Recorrente que o Acérddo recorrido ndo analisou o
recurso por n3o conformacdo por si interposto, limitando-se a conhecer do

s
recurso por imperativo legal interposto pelo Digno Magistrado do Ministé@

Publico.

2
Uma leitura atenta do Acdrd3o recorrido, permite concluir pela razao da k
Recorrente, na medida em que, em nenhum momento fez mengdo ao recurso da / o
Recorrente, o que traduz uma omissdo de pronuncia. ’}/

No artigo 668.2 do CPC estdo previstas as situagdes que, se verificadas, tornam
nula a sentenca, entre elas, a prevista na alinea d) do seu n.2 1, omissd@o ou
excesso de pronuncia, “Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que




devesse apreciar ou conheca de questbes de que ndo podia tomar
conhecimento”.

Verifica-se, assim, omissdo de pronuncia, sempre que o tribunal viole o seu
poder/dever de conhecer, quer de questdes que a lei impde, quer de questdes
concretas que as partes tenham submetido a sua apreciagdo e ndo os simples
argumentos, opinides ou doutrinas expendidas pela parte na defesa da sua
pretensao.

O direito ao recurso é um direito que assiste a todo e qualquer arguido em
processo penal, sendo que desse direito decorre que todas as questoes
suscitadas pelo arguido em sua defesa, tém de ser, sem qualquer excepcao,
apreciadas e decididas.

Com base nesse direito, a Recorrente legitimamente confiou que lhe era
garantido, pelo menos um grau de recurso, em todas as questdes que invocasse
em sua defesa, as quais, por essa via, seriam apreciadas e julgadas.

Acresce que, em processo penal, o regime das nulidades, pela sua natureza, se E%é

forem arguidas tempestivamente e em sede prépria, tém de ser corrigidas pelo
julgador, sob pena de se admitir que produzam efeitos na esfera juridica dos
arguidos decisdes que padegcam do grave vicio de nulidade, pelo que, se estas
forem arguidas e n3o forem supridas, viola-se seriamente o direito de defesa dos
arguidos, com consagracao constitucional. gQﬁ S-

)
Nesta conformidade, o n3o conhecimento do recurso deduzido pela aqui Mﬂ»
Recorrente, por parte do Acérddo recorrido, efectivamente viola os seus direitos

de defesa constitucionalmente garantidos, bem como os principios do .
julgamento justo e conforme, do acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva,

da legalidade, da seguranca juridica e da tutela da confianca. /j <)
Determina o artigo 2.2 da CRA que a Republica de Angola é um Estad o

Democratico de Direito que tem como fundamentos o primado da Constituigdo e ’1
da lei. \

De igual modo, o artigo 67.2 da CRA, prescreve que o processo criminal assegura /)/ﬁ
todas as garantias de defesa, incluindo o recurso, sendo que este é, sem /|
qualquer margem para duvidas, uma das mais relevantes garantias que podem

ser atribuidas ao arguido.




Naturalmente que a Recorrente confiou legitimamente que lhe eram
assegurados todos os seus direitos de defesa e que lhe era garantido, pelo
menos, um grau de recurso para apreciar e julgar todas as questbes que viesse a
invocar em sua defesa, pelo que a limitacgdo ou exclusdo desses direitos,
constitucionalmente  consagrados, viola flagrantemente os  principios
constitucionais da tutela e confianca do duplo grau de jurisdicdo, da seguranca
juridica, bem como, os seus direitos de defesa.

Perante o que ja se referiu, a omissdo de pronuncia quanto ao recurso interposto
do Acérd3o recorrido, constitui uma nulidade insandvel que ndo pode ser suprida
por este Tribunal, quer porque ndo tem competéncia para o fazer, porque se
trata de uma questdo que so pode ser decidida pela jurisdicdo comum, quer
porque n3o se tendo pronunciado sobre aquela matéria, ndo pode este Tribunal
pronunciar-se quanto a questdes que ndo foram conhecidas pelo Acorddo
impugnado.

Face ao acima aludido, o Tribunal Constitucional conclui que se verificou a
violacdo dos referidos principios e direitos constitucionais, mormente, do
principio da legalidade (artigo 6.2), do principio da tutela jurisdicional efectiva
(artigo 29.2), do direito ao recurso (artigo 67.2), do direito a julgamento justo e
conforme (artigo 72.2) e do principio do contraditério (n.2 2 do artigo 174.9),
todos da CRA.

Quanto as demais questdes invocadas pela Recorrente, mormente, a violagao

dos principios da imparcialidade e da igualdade, bem como, a falta de
fundamentacdo que ressalta evidente do texto do Acérddo recorrido, quer no
que respeita & alteragdo da medida da pena, quer no referente ao valor da
indemnizacao, ficam prejudicadas.

9
Assim, este Tribunal entende dar provimento ao presente recurso por violag@
de principios e direitos constitucionais, devendo os autos serem remetidos a0 v
Tribunal Supremo para efeitos de reforma da decisdo, nos termos do disposto no @Q
n.2 2 do artigo 47.2 da LPC= N\

Nestes termos,

DECIDINDO




Tudo visto e ponderado, acordam em Plendrio os Juizes Conselheiros do Tribunal

Constitucional, em: @ .an~ w',.,wf&; o0 Aonsd 2o kD
S RPN IRY W REER VU F W W ’ AV\ X;.u.m il i oladhes T\J\\'\&-«'TQO
2 el T aredes NG N RPN WS Ve

Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.° 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique.

Tribunal Constitucional, em Luanda, 22 de Setembro de 2022.
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